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ABSTRAKT 

Mungesa e fondeve publike si dhe kërkesa gjithnjë në rritje për projekte infrastrukturore i ka shtyrë 

qeveritë të kërkojne mënyra alternative të ofrimit të tyre, me anë të qasjeve të partneritetit publik 

privat (PPP). Projektet e infrastrukturore të partneritetit publik privat ndikohen nga dy vështirësi 

kryesore: kompleksiteti i vetë projektit, si dhe risqet që kërcënojnë mbarëvajtjen e tij përgjatë gjithë 

ciklit të jetës. Në këto kushte, një zbatim i suksesshëm dhe efektiv i mjeteve dhe teknikave të 

menaxhimit të riskut bëhet i domosdoshëm për arritjen e objektivave gjatë projektit. 

Literatura ofron një numër të konsiderueshëm mjetesh dhe teknikash për identifikimin dhe 

menaxhimin e faktorëve të mundshëm të riskut. Megjithatë, shpeshherë këto priren të prodhojnë një 

listë të pastrukturuar risqesh që shpesh nuk e orientojnë drejtimin menaxherial. Në mënyrë që të 

ndihmojnë në prioritizimin e tyre janë përdorur metoda cilësore, por edhe këto të fundit vuajnë nga 

disa të meta duke mos marrë parasysh prejardhjen. Prezantimi i Strukturës së Hierarkizimit të Riskut 

(SHR) si një përshkrim i organizuar në mënyrë hierarkike i risqeve të identifikuara, u konsiderua si 

një mjet i përshtatshëm në menaxhimin e riskut, veçanërisht në projektet PPP, për shkak të 

avantazheve e saj të shumta në paraqitjen e përmbledhur si dhe të natyrës së saj dinamike.  

Ky dizertacion synon të hartojë një model për menaxhimin e riskut duke propozuar dy komponentë: 

i) Modeli i proçeseve sistematike të zhvillimit të PPPs; ii) Modeli i menaxhimit të riskut, i përbërë 

nga: skema konceptuale e hapave të menaxhimit të riskut, modeli për identifikimin dhe vlerësimin e 

riskut, dhe baza e teknikave të përdorura më shpesh në fazat e MR. Ky model u hartua mbi bazën e 

një studimi sasior dhe cilësor nëpër projektet PPP në Shqipëri, me qëllim identifikimin e praktikave 

më të mira të aplikuara, risqeve kritike, shperndarjen e tyre preferenciale në palët bashkëpunuese, si 

dhe masat zbutëse të ndërmarra. 

Analogjitë e dukshme midis strukturës së dekompozuar të zërave të punës (Hierarkizimi  i 

Aktiviteteve- HA) dhe strukturës së dekompozuar të faktorëve të riskut (Struktura e Hierarkizimit të 

Riskut- SHR) janë evidentuar dhe përdorur në kuadrin e propozimit të një matrice 2-dimensionale, e 

cila përdoret për të asociuar risqet me zërat përkates të punës. Krijimi i modelit të kombinuar HA-
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SHR ndihmon menaxherët në të dyja fushat, duke ofruar një model dianmik, shumë parametror, dhe 

që mund të shfrytëzohet nga prespektiva të ndryshme sipas fokusit specifik të pjesëmarrësve, fazës 

së projektit dhe informacionit të disponueshëm. Gjenerimi i matricës së kombinuar ndihmon në: (1) 

Ofrimin e një pamje sintetike mbi risqet kryesore që prekin secilin aktivitet; (2) Identifikimin e 

aktiviteteve më të rrezikshme të punës; (3) Sigurimi i një pasqyrë të prejardhjes së riskut, si dhe 

përqendrimit të tij; (4) Sigurimi i një përfaqësimi dinamik duke u përmbledhur ose zgjeruar sipas 

informacionit të disponueshëm dhe/ose fousit të kërkuar. 

Modeli, në përputhje me natyrën dinamike të projekteve infrastrukturore, kalon me sukses disa nga 

mangësitë e identifikuara nga literatura, duke treguar përfitime të rëndësishme për zbatime në qasjet 

PPP. 

 

Fjalёt Kyçe: Ndërtim, Menaxhim Risku, Partneritet Publik Privat, Matricë 2-d, SHR, HA.  
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ABSTRACT  

The lack of public funds and the increasing demand of infrastructural projects has pushed 

governments to look for alternative ways of securing them through Public Private Partnerships (PPP). 

However, there are two important threats to these partnerships: the complexity of the project itself 

and the risks that undermine the progress throughout its life cycle. In these conditions, a successful 

and effective implementation of risk management tools and techniques becomes indispensable for 

reaching the project objectives. 

The literature provides a number of tools and techniques for identifying and managing potential risk 

factors.  However, these tend to produce an unstructured list of risks that often does not direct the 

manager in knowing where to focus the managerial attention.  In order to help prioritizing the 

identified risks qualitative assessments are used, but this suffers several drawbacks in not considering 

the patterns of risk exposure. 

The Risk Breakdown Structure (RBS), as a hierarchically organized depiction of the identified project 

risks, was considered a suitable tool for risk management, especially in PPP projects, due to its many 

advantages in offering synthetic view on risks and its dynamic nature. 

This dissertation aims to develop a model for risk management by proposing two components: i) 

Model of PPP systematic process development; ii) Model of risk management in PPP, composed of: 

conceptual scheme of RM steps, model of risk identification and assessment in a hierarchical fashion, 

and database of tools and techniques frequently used in RM phases. This model was developed on 

the basis of a quantitative and qualitative study for PPP projects in Albania, in order to identify best 

practices applied, critical risks, the optimal risk allocation between stakeholders, as well as mitigation 

measures undertaken. 

A methodology generating a 2D matrix combining the analogies between Work Breakdown Structure 

(WBS) and Risk Breakdown Structure (RBS) is presented. This framework will help in the 

identification and assessment stage, and provide support in further stages. The developed combination 

RBS-WBS assist managers in both areas offering a dynamic, multi-scale and multi-perspective 

project risk identification tool. The combined matrix generated for the case adopted helped on: (1) 
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Offering a synthetic view on the key risks affecting each activity; (2) Recognizing the most risky 

work items (WP); (3) Providing an overview of the risk provenance, as well as its concentration; (4) 

Providing a dynamic representation by being synthesized or broadened according to the level of 

information available and to the focus required. 

The compatible methodology with the dynamic nature of construction project risks and the 

successfully overpass of the identified RBS deficiencies gives to this methodology clear benefits for 

a user- oriented implementation on public private partnership projects. 

 

Key Words: Construction, Risk Management, Public Private Partnership, 2D matrix, RBS, WBS. 

 

 



 

 

KAPITULLI I: TË PËRGJITHSME 

1.1 Hyrje 

Në një kohë pasigurie ekonomike ku kërkesat për vepra infrastrukturore po rriten gjithnjë e më shumë, 

qeveritë po kërkojnë mënyra alternative të financimit dhe të ndërtimit të tyre. Kjo situatë ka çuar në 

hulumtim për qasje të reja, të tilla si Partneritetet Publike Private (PPP). Këto metoda alternative 

përfshijnë tre ose më shumë funksione, të tilla si: Financim, Ndërtim, Operim, Mirëmbajtje, 

Transferim etj. Forma më e përdorur është ajo Ndërtim-Operim-Transferim, e njohur 

ndërkombëtarisht si BOT (Built-Operate-Transfer) ose me konçesion. 

Akintoye (Akintoye et.al., 2005) konkludoi se financimi publik në vendet në zhvillim është bërë 

gjithnje e më i paqëndrueshem për shkak të mungeses së efektivitetit në tre drejtime kryesore si koha, 

buxheti dhe cilësia: Situata në Shqipëri nuk bën përjashtim. Shumë studime kanë pranuar se kalimi 

në qasjen PPP paraqet zgjidhje benefitesh dypalëshe për shkak të shumë përfitimeve si: reduktimi i 

borxhit të qeverisë, rritja e përfshirjes së sektorit privat në infrastrukture, përmirësimi i efiçencës dhe 

ekfikasitetit në ofrimin e projekteve infrastrukturore, si  dhe parandalimi i rritjes së taksave. 

Në analogji me përvojën mbarë botërore, qeveria shqiptare kohët e fundit ka adoptuar metodat 

alternative të financimit të projekteve duke përfshirë sektorin privat në dispozitat e sektorit publik me 

anë të përdorimit të PPP-ve. Megjithë përhapjen e shpejtë të këtyre partneriteteve, problemet e hasura 

jane të shumta për shkak të kohës së shkurtër dhe mungesës së eksperiencës dhe ekspertizës. 

Për më tepër, edhe në vendet e zhvilluara, ka pasur shume kritika në lidhje me aftësinë e sistemit për 

të dhënë përfitimet e premtuara për shkak të risqeve të shumta. Qasja e re PPP përfshin risqe më të 

mëdha për të trajtuar gjatë të gjithë ciklit të jetës në krahasim me qasjen tradicionale. Si rezultat, një 

fokus i konsiderueshëm i duhet  dhënë përmirësimit të proçesit të menaxhimit të riskut sistematik 

(MR) në çdo fazë të një PPP, duke filluar nga fazat e hershme të planifikimit të projektit dhe pre-

kontraktuale.  
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1.2 Fusha e hulumtimit 

Infrastruktura publike përfshin një spektër të gjerë fushash duke përfshirë këtu: sitemet e funizimit 

dhe të shpërndarjes me ujë, sistemet e prodhimit dhe shpërndarjes së energjisë elektrike dhe të 

komunikimit, sitemet e mbledhjes së ujërave të zeza dhe të trajtimit të tyre, sistemet e transportit 

tokësor, aeroportet dhe transporti ajror, portet dhe transporti ujor, sitemet e drenazhimit, ndërtesat 

shkollore, objektet shëndetësore, objekte tregtare, sistemet e trajtimit të mbetjeve, etj. (Oluba, 2008). 

Infrastruktura publike ndikon ne mënyrë të drejtpërdrejtë në zhvillimin ekonomik të shteteve. Kjo 

mbështetet dhe nga Awodele (Awodele, 2012) i cili thekson që përmirësimi i qasjes në punësim, 

edukim, shëndetësi dhe shërbime të tjera publike ështe e rëndësishme për mirëqenien e banorëve dhe 

të shtetit njëkohësisht. Kështu, infrastruktura adekuate do të përmirësonte cilësinë e jetës për 

individët, ashtu si dhe mungesa ose mohimi i drejtpërdrejtë i shërbimeve themelore do të çonte në 

varfëri absolute.  

Aktualisht, popullsia e botës përllogaritet të jetë rreth 6.8 miliard, nga të cilat 81.7% banojnë në zonat 

më pak të zhvilluara  (UN-HABITAT, 2016). Në vitin 2007, Organizata e Kombeve të Bashkuara 

(OKB) vlerësoi që popullsia në rajonet më pak të zhvilluara të botës shfaqte një trend rritës, duke 

përfaqësuar kështu 89.7% e popullsisë së përgjithshme në botë deri në vitin 2050. Këto rajone më 

pak të zhvilluara kanë dëshmuar, dhe janë ende dëshmitarë të varfërisë dhe kushteve të rënda 

ekonomike, kjo kryesisht si rrjedhojë e mungesës se objekteve adekuate infrastrukturore. Statistikat 

(CourseEra, 2016) tregojnë që në vendet në zhvillim 2.6 miljard njerëz vuajnë mungesë periodike 

elektriciteti dhe 1.2 miljard kanë mungesë të plotë elektriciteti. Përafërsisht 750 milion njerëz në botë 

vuajnë mungesën e burimeve të ujit të pijshëm dhe përreth 2.5 miljard njerëz vuajnë mungesën e 

infrastrukurës bazike sanitare. 1.5 miljard njerëz nuk kanë rrjet telefonie dhe 60 % e njerëzve në botë 

nuk kanë akses në internet. Mbi 1 miljard njerëz jetojne mbi 2 km larg një rruge sado të vjeter, cka 

do të thotë që këto njerëz jetojnë të shkëputur nga qytete e tjera apo qëndrat ekonomike. Sipas 

raportimeve të Organizatës për Bashkëpunim Ekonomik dhe Zhvillim (OECD) dhe Bankës Botërore 
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(BB), investimet e nevojshme infrastrukturore për të nxitur zhvillimin global përllogariten  të jenë 

përafërsisht 33 triljard US $/vit, ose përafërshisht 5 % e GDP globale (Awodele, 2012). 

Lind pyetja: çfarë nënkuptojnë këto numra në kuader të sfidës së zhvillimit? Për të shpjeguar këtë po 

marim rastin e sektorit energjitik në Afrikë. 48 shtetet e Afrikës sub-Sahariane, me një popullsi prej 

afërsisht 800 milion banorë prodhojnë të njëjtën sasi energjie sa Spanja, me një popullsi prej 45 milion 

banorë. Kjo sasi energjie përfaqson 10 % të energjisë së prodhuar në shtetet e tjera në zhvillim. 

Praktikisht kjo shpjegohet me faktin që sfida e zhvillimit duhet të shikohet e lidhur me objektivat e 

vendit ose të vendeve të tjera me karakteristika të ngjashme ekonomike. Megjitate, aspirimet për 

targetin infastrukturor nga pikepamja cilësore dhe sasiore mbeten akoma një çeshtje debati. 

Burimet financiare për përmbushjen e nevojave infrastrukturore vijnë nga investimet publike me 

fondet e mbledhura nga taksapaguesit, marrëveshje multilaterale me shtete të tjera si dhe nga 

financimet e sektorit publik. Studimet e ndryshme në vendet në zhvillim kanë treguar që përreth 18 

% ose përafërsisht 1/5 e investimeve në infrastrukture janë joefiçente për shkaqe të ndryshme. 

Eliminimi i këtyre shpenzimeve konsiderohet thelbërore në arritjen e targeteve infrastrukturore. Në 

këto kushte qeverite luajnë një rol kyç në strukturimin ligjor dhe institucional, jo vetëm për rritje të 

efikasitetit por edhe për krijimin e një terreni i cili do të tërheqë burime alternative financimi në 

infrastrukturë, si sektori privat. Këto burime alternative do ti jepnin zgjidhje një sfide në rritje të 

vazhdueshme: metoda tradicionale e prokurimit publik nuk e plotëson dot hendekun midis fondeve 

egzistese publike dhe nevojave infrastrukturore. 

 Është e rëndësishme të theksohet që qasja PPP nuk është e njejtë me privatizimin, duke theksuar që 

pala publike vazhdon të mbetet pronari i asetit si dhe përgjegjesi për suksesin e projetit. Me qasjen 

PPP qeveria harton planin paraprak të projektit dhe hap nje proçes tenderimi për të identifikuar ofertën 

më të mirë nga pala private, e cila do të jetë përgjegjëse për disa funksione si: financim, projektim, 

ndërtim, përdorim dhe mirëmbajtje. Në këtë qasje pala private e rekuperon investimin e bërë me anë 

të pagesave të shërbimit nga qeveria ose nga përdoruesit e projektit. Roli i qeverisë mbetet të 

supervizojë proçesin në avantazh të qytetarëve. Me anë të PPP planifikohet projekti në të gjithe 
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jetegajtesinë e tij duke optimizuar maksimalisht përdorimin e burimeve egzistuese. Me anë të kësaj 

qasje përfitohet nga ekpertiza e palës private në terheqjen e financimeve, në shmangien e mbikostos, 

dhe në optimizimin e përdorimit. Së fundi partneriteti publik privat i shpërndann risqet palës e cila 

është e aftë ti përballojë ato. Përgjithesisht pala publike përballon risqet e lidhura me lejet, 

legjislacionin dhe ndryshime në rregullore, ndërkohë që pala private përballon më mirë risqet e 

lidhura me projektimin, financimin, operimin dhe risqet tekonlogjike. Ndërkohe që risqe të tjera mund 

të ndahen midis të dy paleve, si p. sh. risqe lidhur me kerkesën ose forcat madhore. 

Në 30 vitet e fundit, qeveria shqiptare ka mbështetur zhvillimin e sektorit privat, kryesisht përmes 

privatizimeve dhe procedurave rregullatore për të lehtësuar veprimtarinë e biznesit. Kohët e fundit, 

qeveria ka synuar arritjen e qëllimeve kyçe të zhvillimit ekonomik kombëtar përmes partneriteteve 

publike-private (PPP). Brenda kontekstit shqiptar, qëllimet dhe objektivat e PPP-të janë si më poshtë: 

- Të sigurojë fonde për të redukutuar hendekun egzistues midis buxhetit dhe nevojës për 

shpenzime publike; 

- Të zgjerojë investimet në infrastrukturë si një nxitës kryesor i zhvillimit ekonomik; 

- Të përmirësojë cilësinë e shërbimeve, efikasitetin e ofrimit të projekteve dhe promovojë 

aftësitë menaxheriale të sektorit privat; 

- Të optimizojë përdorimin e burimeve duke përfshirë një partner privat dhe vlerësimin 

komercial të aseteve publike; 

- Të optimizojë shpërndarjen e riskut të projektit në palën që e mbulon më mirë atë. 

Pas pregatitjes së kornizës ligjore në vitin 2006, Shqipëria ka parë një numër gjithnjë e në rritje 

projektesh PPP, kryesisht në fushën e zhvillimit dhe funksionimit të hidrocentraleve. Është e dukshme 

se shumica e kontratave të dhënies me konçesion janë bazuar në proçedurën e propozimeve të pa-

kërkuara (Vehbi, 2015). Kjo praktikë ka penguar zhvillimin e një politike publike drejtuar 

investimeve, duke qenë se janë investitorët privatë të cilët zgjedhin projektet që ata duan të 
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ndërmarrin. Kjo do të thotë se qeveria nuk ka qenë në gjendje të hartojë një strategji për rregullimin 

e pjesëmarrjes së sektorit privat, por në vend të kësaj i është përgjigjur interesimit të investitorëve 

privatë. Për shkak të praktikave të kufizuara në planifikim, menaxhim dhe analizim nga ana e 

autoriteteve kontraktuese të sektorit publik, dhënia e kontratave konçesionare nuk ka qenë gjithmonë 

në përputhje të plotë me interesin publik (Vehbi, 2015).  

Fatkeqësisht, deri në fund të vitit 2013 mungonte një plan strategjik zyrtar mbi rregullimin dhe 

administrimin e PPP-ve, duke lënë kornizën ligjore drejtuese të strategjisë së përgjithshme. Miratimi 

i ligjit nr. 125/2013 ‘Për konçesionet dhe Partneritetet Publike Private’  ka formalizuar disi procedurat 

e nevojshme, megjithatë literatura tregon që pa  një plan strategjik mbi rregullimin dhe administrimin 

e tyre, implementimi, përparimi dhe përfundimi i projekteve PPP do të jetë një sfidë e vazhdueshme.   

Kompleksiteti i qasjeve të partenritetit publik privat që vjen si rrjedhojë e përmasave të mëdha, 

shtrirjes së gjatë në kohë, si dhe numrit të madh të pjesmarrsëve, sjell risqe shtesë për të trajtuar gjatë 

të gjithë ciklit të jetës në krahasim me qasjen tradicionale. Implementimi i tyre sjell situata jo 

gjithmonë optimale të minimizimit të kostos dhe kohës. Rastet e dështimit, duke shkaktuar vonesa të 

gjata që në fazën pre-kontraktuale, nuk janë të pakta. PPP-të janë implementuar me sukses në shumë 

vende për dekada të tëra. Nuk ka asnjë dyshim se secili vend do të kishte përjetuar dhe gradualisht 

kapërcyer vështirësitë e implementimit me anë të eksperiencës. Për shkak të nevojës së saj urgjente 

për të siguruar objekte të reja të shërbimit publik, Shqipëria nuk mund të përballojë luksin e të 

mësuarit gradualisht nga gabimet e veta. Për këtë arsye ekziston një nevojë e madhe për të rishikuar 

mjetet ekzistuese dhe për të zhvilluar modele që ndihmojne në identifikimin e risqeve dhe vështirësive 

potenciale që në një fazë të hershme.  

Ky dizertacion ka për qëllim kryesor të investigojë gjëndjen aktuale të partneriteteve publike private 

nga pikpamja e menaxhimit të riskut, si dhe të ofrojë një model për menaxhimin e risqeve potenciale 

duke konsideruar të gjitha fazat e zhvillimit të PPP-ve.  
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1.3 Parashtrimi i problemit 

Historikisht, në Shqipëri zhvillimi infrastrukturor është nxitur nga shumë faktorë të ndryshëm, përveç 

atyre ekonomike. Ato përfshijnë kryesisht qëllime politike dhe ushtarake. Shembulli konkret i këtij 

fenomeni ofrohet nga egzaminimi i rrjetit infrastrukturor të transportit tokësor, i cili nuk është 

ndërtuar, mirëmbajtur apo rehabilituar duke konsideruar zhvillimin e qëndrueshëm ekonomik. 

Fillimi i viteve 1990 hapi një etapë të re në historinë e Shqipërisë e cila dominohej nga aspirata për 

tu bërë pjesë e Bashkimit Europian (BE), aspiratë kjo që bazohej jo vetëm në pozicionin e saj 

gjeografik por edhe në dëshirën për të qënë pranë zhvillimit të gjithanshëm të shoqërisë perëndimore. 

Zhvillimi multidimensional i vendit rriti nevojën për investime të mëdha në ndërtimin dhe 

përmirësimin e infrastrukturës, duke e ballafaquar shtetin me një sfidë në rritje të vazhdueshme: 

metoda tradicionale e financimit dhe e prokurimit publik nuk e plotëson dot hendekun midis fondeve 

egzistuese publike dhe nevojave për investime. Kjo sfidë u bë më më e madhe veçanërisht pas krizave 

të viteve të fundit, duke evidentuar pamundësinë fianciare të qeverive të vendeve të ndryshme për 

kryerjen e investimeve të kërkuara në plotësimin e nevojave të ndryshme publike. Ne përputhje me 

politikat dhe instrumentet ekonomike të përdorura ne BE, ku investimi publik bazohej në metoda të 

bashkëpunimit afatgjatë midis sektorit publik dhe atij privat, edhe Shqipëria filloi të ndërtoi format e 

para të bazës ligjore dhe institucionale të PPP-ve. Format dhe modelet e partenriteteve publike private 

janë të ndryshme ndër të cilat më e njohura është konçesioni, i cili ka gjetur një përdorim të gjerë dhe 

në Shqipëri.  

Eksperienca shqiptare në aplikimin e partneriteteve është e drejtuar kryesisht nga baza ligjore: Ligji 

Nr. 9663, datë 18.12.2006 “Për Konçesionet”, i ndryshuar më tej me ligjin Nr.125/2013 “Për 

Konçesionet dhe Partneritetin Publik Privat”, si dhe Ligj nr. 77/2015 "Për disa ndryshime dhe shtesa 

në ligjin nr. 125/2013 “Për Konçesionet dhe Partneritetin Publik Privat”, të ndryshuar. Baza ligjore 

synon të rregullojë kompetencat e autoriteteve kontraktuese për të hyrë në marrëveshje 

konçesionesh/partneritetesh publike private, për investime të bazuara në konçesione/partneritete 

publike private, procedurat për dhënien e kontratave të tilla, si nënshkrimi, ndërprerja dhe ndryshimet 
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e marrëveshjeve të konçesionit/partneritetit publik privat, çështjet që kanë të bëjnë me rregullimet 

financiare dhe mbështetjen në lidhje me konçesionet/partneritetet publike private, politikën e këtyre 

konçesioneve e autoritetin për zbatimin e tyre, si dhe çështje të tjera që lidhen me 

konçesionet/partneritetet publike private  (Ligji nr. 125/2013, 2013). Qëllimi kryesor i kuadrit ligjor 

është rritja e transparencës, efikasitetit, ndershmërisë dhe zhvillimit të qëndrueshëm të PPP-ve. 

Megjithatë, sipas studimit të Vehbi (Vehbi, 2015), eksperienca ka treguar që aplikimi i PPP-ve në 

Shqipëri ka hasur vështirësi të shumta, veçanërisht nga mungesa e koordinimit midis palëve 

pjesmarrëse (stakeholders). Kjo vjen si rrjedhojë e mungesës së një plani strategjik kombëtar mbi 

rregullimin dhe administrimin e PPP-ve, në mungesë të së cilës agjesitë e qeverisë qëndrore shërbejnë 

si autoritete kontraktuese. Për shkak të praktikave të kufizuara në menaxhimin dhe analizimin e PPP-

ve nga këto agjensi, dhënia e kontratave konçesionare ka qenë jo gjithmonë në përputhje të plotë më 

interesin publik (Vehbi, 2015). 

Duke konsideruar qëllimet dhe objektivat e përdorimit të PPP-ve brënda kontekstit shqiptar të 

shprehura më lart, optimizimi i shpërndarjes së riskut në palën që e mbulon më mirë atë është ndër 

benfitet kryesore. Nga ana tjetër, Shqipëria është në fazat fillestare të implementimit të formave të 

ndryshme të partneritetve, prandaj studimet rreth elementeve kyçe, siç është menaxhimi i riskut, janë 

të domosdoshme dhe mungojnë. Duhet të jenë pikërisht rezultatet e hulumtimeve të mirëfillta 

shkencore ato që duhet të përdoren si një bazë e sigurt prej ku të bëhen rekomandime për hartimin 

dhe përmirësimin politikave rregullatore. Rezultate e këtij studmimi do të vlejnë për të pasur të dhëna 

të detajuara rreth perceptimit të riskut dhe menaxhimit të tij në sektorin e ndërtimit ne Shqipëri, një 

databazë risqesh të renditur sipas indeksit të rëndësisë nga pikëpamja e mundësisë së ndodhjes dhe 

pasojave që do të shkaktonte, si dhe hartimin e një modeli për menaxhimin e riskut në projektet e 

mëdha infrastrukturore të partneritetit publik privat duke u bazuar ne kontekstin aktual shqiptar. 
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1.4 Pyetjet kërkimore 

Ky punim është bazuar tek rezultatet që dalin nga analiza e disa pyetjeve kërkimore, të cilat maten 

nga të dhënat sasiore dhe cilësore. Synimi i këtij hulumtimi është ti japë përgjigje pyetjes së 

mëposhtme: 

Si mund të menaxhohen risqet në projektet infrastrukturore të partneritetit publik privat, për të ofruar 

projektin ne mënyrë optimale? 

Fokusi do të jetë në projektet PPP në Shqipëri. 

Ne kete kuader, një numër pyetjesh kërkimore janë shtruar më tej: 

▪ Cilat janë risqet kryesore që ndikojnë në projektet PPP? 

▪ Si shpërndahen risqet e identifikuara ndërmjet palëve pjesmarrëse në PPP? 

▪ Cili është niveli i kënaqshmërisë në lidhje me projektet PPP të përfunduara? 

▪ Cilat janë rekomandimet për zbutjen e faktorëve potenciale të riskut? 

Për të realizuar një hulumtim në një kontekst të njohur, u krye një studim paraprak i cili synon të 

investigojë këto pyetje: 

i. Cila është gjëndja aktuale e perceptimit dhe zbatimit të menaxhimit të riskut në praktikën 

ndërtimore shqiptare? 

ii. Cilat janë pengesat e mundshme të hasura? 

1.5 Qëllimi i studimit 

Ky dizertacion ka si qëllim kryesor hartimin e një modeli për menaxhimin e riskut në projektet 

infrastrukturore të partneritetit publik privat në Shqipëri. Modelet egzistuese të implementuara në 

vende të ndryshme do të shqyrtohen dhe pas hetimit të situatës aktuale në Shqipëri, do të synohet 

hartimi i një modeli konceptual për menaxhimin e riskut në të gjitha fazat e një PPP-je. 

Për realizimin e qëllimit të sipërpërmendur, një sërë objektivash specifikë janë identifikuar: 
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• Identifikimi dhe vlerësimi i risqeve kryesore që ndikojnë në projektet PPP në Shqipëri; 

• Shpërndarja e risqeve kritike ndaj palëve pjesmarrëse ne PPP; 

• Identifikimi dhe vlerësimi i masave praktike për zbutjen e risqeve; 

• Vleresimi i nivelit te kënaqshmërisë në lidhje me projektet e përfunduara PPP; 

• Hartimi i një modeli të përshtashëm për menaxhimin e riskut në kontekstin shqiptar. 

Gjithashtu u identifikuan dhe dy objektiva sekondare për këtë disertacion, por shumë të rëndësishme 

për praktikën ndërtimore shiptare: 

• Investigimi i gjendjes aktuale të perceptimit dhe zbatimit të menaxhimit të riskut në praktikën 

ndërtimore shqiptare; 

• Identifikimi dhe vlerësimi i pengesave të mundshme të hasura. 

1.6 Metodologjia e aplikuar 

Në mënyrë që të arrihen objektivat kërkimore të paracaktuara më lart, studimi përdor metodologjinë 

kërkimore të kombinuar, e cila përfshin kombinimin e hulumtimit sasior dhe cilësor ne një studim të 

vetëm. Studimi fillon me një shqyrtim të detajuar të literaturës mbi çështje të lidhura me industrinë 

ndërtimore në një kontekst të gjerë dhe më tej në kontekstin shqiptar.  Gjithashtu u shqyrtua literatura 

e cila studionte dhe vlerësonte rëndësinë e zhvillimit infrastrukturor dhe nevojën për rrugë alternative 

të prokurimit, siç janë partneritetet publike private (PPP). Në të njëjtën mënyrë, me anë të literaturës 

u shqyrtua dhe koncepti i PPP-ve në kontekstin global dhe më pas specifikisht në Shqipëri. Së fundmi, 

duke pasur si objekt primar të disertacionit riskun, u krye një studim i hollësishëm i literaturës mbi 

këtë temë, i cili konkludoi me nevojën për kryerjen e një studimi paraprak i cili do të investigonte 

perceptimin dhe zbatimin e menaxhimit të riskut ne praktikën shqiptare. 

Kjo nevojë solli realizimin e një studimi paraprak i cili do të identifikojë qendrimet dhe perceptimet 

e industrisë shqiptare të ndërtimit mbi riskun, menaxhimin e tij si dhe të hetojë mbi vështirësitë për 
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zbatimin e menaxhimit të riskut. Të dhënat u mblodhën me anë të një pyetësori i kombinuar me 

intervista të strukturuara drejtuar kompanive të ndërtimit që operonin në tregun shqiptar. 

Siç u përmend më lart, të dhënat për këtë studim janë mbledhur duke përdorur qasjen e kombinuar 

sasiore dhe cilësore. Pyetësorët u administruan për projektet e partneriteteit publik privat në Shqipëri 

me anë të dy mënyrave: personalisht dhe me anë të postës elektronike. Gjithashtu u zhvilluan 

intervista gjysmë të strukturuara me pjesmarrësit në tre projekte infrastrukturore PPP të përdorura si 

raste studimore.   

Gjetjet nga të dyja metodat e aplikuara u kombinuan më pas për të hartuar një model për menaxhimin 

e riskut në projektet PPP me aplikim specific për kontekstin shqiptar. 

1.7 Rëndësia e studimit 

Kompleksiteti i qasjeve të partenritetit publik privat që vjen si rrjedhojë e përmasave të medha, 

shtrirjes së madhe në kohe, si dhe numrit të madh të pjesmarrsëve, sjell risqe shtesë për të trajtuar 

gjatë të gjithë ciklit të jetës në krahasim me qasjen tradicionale. Implementimi i tyre sjell situata jo 

gjithmonë optimale të minimizimit të kostos dhe kohës; Rastet e dështimit, duke shkaktuar vonesa të 

gjata që në fazën pre-kontraktuale, nuk janë të pakta. PPP-të janë implementuar me sukses në shumë 

vende për dekada të tëra. Nuk ka asnjë dyshim se secili vend do të kishte përjetuar dhe gradualisht 

kapërcyer vështirësitë e implementimit me anë të eksperiencës. Për shkak të nevojës së saj urgjente 

për të siguruar objekte të reja të shërbimit publik, Shqipëria nuk mund të përballojë luksin e të 

mësuarit gradualisht nga gabimet e veta. Për këtë arsye ekziston një nevojë e madhe për të rishikuar 

mjetet ekzistuese dhe për të zhvilluar modele që ndihmojnë në identifikimin dhe vlerësimin e risqeve 

dhe vështirësive potenciale që në një fazë të hershme. 

Në këtë prizëm, autori identifikoi kontributet e mëposhtme të studimit: 

Së pari, rëndësia e temës mbetet aktuale dhe informacioni që egziston në qarqet publike dhe private 

është ende i cekët. Rritja e numrit të projekteve të partneritetit publik privat dita ditës në Shqipëri 
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(paraqitur në Shtojcën 6) rrit nevojën për studime shkencore, të cilat janë një bazë e sigurt prej ku të 

bëhën rekomandime për hartimin dhe përmirësimin e politikave rregullatore. 

Së dyti, ky studim synon të sjellë gjetje mbi zhvillimin e PPP-ve në vend duke propozuar modelimin 

e proceseve sistematike të zhvillimit të një PPP-je. 

Së treti, ky studim synon të propozojë një bllokskemë të hapave të menaxhimit të riskut, duke filluar 

me identifikimin e riskut, vleresimin e tij, shpërndarjen, kostot e menaxhimit të riskut e deri tek 

monitorimi i riskut të hartuar në bazë të kontekstit shqiptar. 

Së katerti, ky investigim synon të hartojë një listë risqesh e cila mund të shërbejë si një “checklist” 

për projektet PPP në të ardhmen. 

Së pesti, propozohet një liste teknikash të identifikimit dhe analizës së riskut të përdorura më 

gjerësisht në projektet PPP në Shqipëri, si dhe disa masa për trajtimin dhe zbutjen e riskut. 

Së gjashti, propozohet modeli per identifikimin dhe vleresimin e risqeve nepermjet qasjes se kombinimit 

të Hierarkise se Aktiviteteve dhe Struktures Hierarkike te Risqve. Ky model hartohet për një projekt 

model PPP, e cila mund të përdoret si bazë për zgjerime dhe përditesime të mëtejshme. 

1.8 Kufizimet e studimit 

Përveç kontributeve, ky studim shoqërohet edhe me një sërë kufizimesh, të cilat përmblidhen në tre 

kategori: kufizime në kampjonim, kufizime në metodologji dhe kufizime në model. 

Në kufizimet në kampionim mund të përmendim: 

• Numri i kufizuar i projekteve PPP;  

• Përdorimi i mostrës së favorshme si rrjedhojë e mungesës së një baze të dhënash mbi të gjitha 

projektet PPP të impementuara në Shqipëri në kohën e kryerjes së studimit; 

• Analizimi i tre rasteve studimore: Analiza e më shumë rasteve mund të mbështeste/plotvsonte 

më mirë të dhenat sasiore. 

Në kufizimet në metodologji mund të përmendim: 
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• Ky studim bazohet në përgjigjet e vetëraportuara të pjesmarrësve prandaj vlefshmëria e tij 

varet nga sinqeriteti i përgjigjeve; 

• Të dhënat janë mbledhur në një përudhë kohore, jo në përiudha të ndryshme. Shtrirja në kohë 

e studimit do të ishte me interes për të kuptuar më mire dinamikat e ndryshimit dhe 

modifikimit të risqeve përgjatë jetëgjatësisë së projektit. 

Pavarësisht nga kufizimet e këtij punimi, ai mund të konsiderohet si një pikënisje për studime të tjera 

më të thelluara mbi riskun në partneritetet publike privat në Shqipëri dhe Rajon.  

1.9 Organizimi i studimit 

Ky punim është strukturuar në tetë kapituj kryesorë. Kapitulli i parë përmban çështjet themelore të 

studimit. Në të është paraqitur një hyrje e shkurtër duke prezantuar fushën e hulumtimit, parashtrimi 

i problemit, qëllimi dhe objektivat specifikë të punimit, pyetjet kërkimore mbi të cilat mbështetet 

studimi, metodologjia e aplikuar, rendësia e punimit dhe kufizimet e studimit. Kapitulli përfundon 

me strukturën e punimit ku ofrohen të dhëna të përgjithshme lidhur me përmbajtjen e secilit kapitull. 

Kapitulli i dytë dhe i tretë i dedikohen shqyrtimit të literaturës dhe kërkimit shkencor rreth partneritetit 

publik privat në projektet e zhvillimit infrastrukturor dhe menaxhimit të riskut në projeketet PPP, 

respektivisht. Më konkretisht, kapitulli i dytë trajton kuptimin e partneritetit publik privat, format 

kryesore të aplikimit të tij dhe avantazhet dhe disavantazhet e aplikimt. Në këtë kapitull ofrohet 

gjithashtu një pasqyrë e përgjithshme e kontekstit europian dhe amerikan të aplikimit të PPP-ve, dhe 

më pas fokusi drejtohet në partneritetin publik privat në Shqipëri. Ndërkohë, kapitulli i tretë fokusohet 

në konceptin e riskut dhe proçesit të menaxhimit të tij duke përfshirë fazat e planifikimit, 

identifikimit, analizës, vlerësimit, trajtimit, dhe monitorimit. Pjesa e fundit e kapitullit fokusohet në 

shqyrtimin e riskut dhe menaxhimit të tij në Shqipëri. 

Kapitulli i katërt përshkruan metodologjinë kërkimore, duke shqyrtuar fillimisht metodat e miratuara 

kërkimore shkencore, dhe më pas detajon metodologjinë e përzgjedhur duke trajtuar aspektin sasior 
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dhe cilësor. Kjo ndiqet nga përshkrimi i instrumentave për mbledhjen dhe matjen e të dhënave cilësore 

dhe sasiore, pasuar me një përmbledhje të shkurtër. 

Kapitulli i pestë dhe i gjashtë paraqesin rezultatet e analizës sasiore dhe cilësore, respektivisht, sipas 

pyetjeve të shtruara kërkimore. 

Kapitulli i shtatë paraqet modelin e propozuar për menaxhimin e riskut në projektet e mëdha 

infrastrukturore të partneritetit publik privat, i përbërë nga tre komponentë kryesorë: (i) modeli i 

proçeseve sistematike të zhvillimit të PPPs, (ii) modeli i menaxhimit të riskut në një PPP, dhe (iii) 

modeli i vlerësimit të riskut. 

Në kapitullin e tetë jepet një përmbledhje e gjetjeve, perfundime dhe rekomandime.  

Në pjesën përmbyllëse të disertacionit paraqiten referencat dhe shtojcat. 
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2 KAPITULLI II: PARTNERITETI PUBLIK PRIVAT NË PROJEKTET E ZHVILLIMIT 

INFRASTRUKTUROR 

2.1 Hyrje 

Eksperiencat mbarëkombëtare kanë treguar se shtetet, sado të fuqishëm të jenë, nuk kanë mundur të 

sigurojnë dot të gjithë infrastrukturën e nevojshme në vëndin dhe kohën e duhur. Për këtë arsye, lindi 

nevoja e bashkëpunimit midis dy sektorëve bazë të ekonomisë: sektorit publik dhe atij privat. Një 

nevojë e tillë, e vërejtur shumë kohë më parë, po bëhet gjithnjë e më intensive në forma dhe nivele të 

ndryshme bashkëpunimi. 

Megjithatë, literatura tregon që egzistojnë ende shumë paqartësi në lidhje me modelet e përshtatura 

si dhe rezultatet e synuara të çdo bashkëpunimi. Kjo mbështetet dhe nga Li dhe Akintoye (Li dhe 

Akintoye, 2003) të cilët pohojnë që si akademikët ashtu dhe profesionistët pjesmarrës në partneritete, 

i konsiderojne këto struktura si ende të pa-definuara. Ndër qasjet më të përdorura për realizimin e 

bashkëpunimit midis sektorit publik dhe privat është ajo e njohur si Parneriteti Publik Privat (PPP). 

Parneriteti Publik Privat (PPP) është një koncept relativisht i ri, i ofruar Shqipërisë si një praktikë e 

suksesshme në vendet Europiane dhe më gjërë. PPP sjell një qasje të re multi-dimensionale te 

zhvillimeve infrastrukturore, duke reformuar fushat ekonomiko-financiare, legjislative, organizative, 

si dhe teknikat dhe teknologjitë e përdorura në projektet infrastrukturore dhe më gjërë. 

Si rrjedhojë, ky kapitull ofron një përmbledhje të detajuar të literaturës mbi kuptimin e partneritetit 

publik privat, karakteristikave, modeleve dhe formave kryesore të aplikimit, avantazheve, 

disavantazheve, si dhe experiencës botërore në këto qasje. Së fundmi, theksi vendoset në rastin e 

Shqipërisë, i cili është dhe qëllimi kryesor i këtij studimi.  

2.2 Kuptimi i Partneritetit Publik-Privat 

Partneriteti është një term mbarëbotërorë i përkufizuar në forma të ndryshme. Sipas World English 

Dictionary1, “partneritet” (partnership) përkufizohet si një mardhënie kontraktuale midis dy ose më 

                                                 
1 http://dictionary.reference.com/browse/partnership?s=t 
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shumë palëve të cilët bashkëpunojne në një sipërmarje të përbashkët biznesi me qëllim fitimin, duke 

ndarë përfitimet dhe detyrimet për tju përgjigjur humbjeve. 

Sipas Oxford Dictionary2, partneriteti nënkupton gjëndjen e të qënit partner. Ndërkohë që sipas 

Wikipedia3, partneriteti përkufizohet si një marëveshje midis palëve të cilët bashkëpunojne për të 

kultivuar interesat e tyre të përbashkëta, duke rritur kështu probabilitetin për arritjen e objektivave. 

Nga ana tjetër, siç konstatohet dhe nga Berberi (Berberi, 2013), ka edhe qëndrime që hezitojne të 

japin përcaktime rigoroze mbi partneritetin, madje disa e përdorin në mënyrë të ndërkëmbyeshme me 

terma të tjera si “bashkëpunim”, “rrjetë”, “aleancë”, pleksje”, etj., duke krijuar nje mocal 

terminologjik. 

Megjithë shumëllojshmërine e përkufizimeve, ne secilën prej tyre vërehen disa elemente 

karakteristike të partneritetit, siç jane: 

▪ pjesmarrja e dy ose më shumë palëve të pavarura nga njëri tjetri, si dhe 

▪ mardhënia reciproke përfshin ndarjen e të drejtave dhe detyrimeve. 

Filozofia e partneritetit është futur në praktikën shqiptare që në periudhën e lindjes së shtetit të parë, 

ne 1912, ku Këshilli Kombëtar i Shqipërise diskutonte kërkesat e kompanive të ndryshme të vendit 

dhe të huaja  për të vepruar në fusha të ndryshme të ekonomisë në trajtën e parneriteteve. Megjithë 

këtë histori të hershme, aktualisht, shpeshherë kjo qasje konsiderohet si një fenomen i ri në Shqipëri; 

madje fatkeqësisht nuk është listuar ende në fondin e fjalorit të gjuhës së sotme shqipe. 

Partneritetet mund të jenë të formave të ndryshme në varësi të palëve pjesmarrëse: publik- publik, 

privat- privat, ose publik- privat. Pikërisht kjo e fundit ngjall një interes  më të madh duke marrë 

parasysh faktin që sektori privat ka luajtur gjithmonë një rol të rendësishëm në sigurimin e 

                                                 
2 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/partnership 

3 https://en.wikipedia.org/wiki/Partnership 
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infrastrukturës publike. Qasjet tradicionale projektim-tenderim-ndërtim, në të cilat qeveritë i 

prokurojnë shërbimet e projektit dhe të ndërtimit të ndarë nga njëri tjetri duke aktivizuar kompani 

private, zakonisht e njohur si prokurim publik, konsiderohet si antitezë e modelit të partneritetit publik 

privat (PPP)  (Berberi, 2013). 

Përfshirja e sektorit privat në prokurimet infrastrukturore publike merr forma të ndryshme dhe varion 

midis shteteve. Në këtë drjetim shtetet, si ato të zhvilluarat dhe ato në zhvillim, kanë bërë përpjekje 

të vazhdueshme për të rritur pjesmarrjen e sektorit privat në zhvillimet infrastrukturore. Këtu mund 

të përmendim Mbretërinë e Bashkuar, e cila promovoi iniciativën e financimit privat qe ne 1989, duke 

e lançuar më tej në 1992 nga qeveria si një model PFI (Iniciativa për Financim Privat-IFP), e cila më 

pas ne 1998 u risoll në modelin PPP (Cartlidge, 2010). Qëllimi primar i Iniciatiës për Financim Privat 

(PFI/PPP) ishte vlera e shtuar në drejtim të financave, aftësive menaxheriale, si dhe ekspertizës dhe 

profesionalizmit  (Akintoye et. al., 1998),  (Katz dhe Smith, 2003). 

Dhënia e një definicioni unik mbi PPP bëhet e vështirë nga fakti që natyra e tyre përcaktohet dhe 

është e lidhur ngushtë me nivelin e përfshirjes së sektorit privat , si dhe me natyrën e përgjegjësive të 

vendosura në partneritet. Sipas Li dhe Akintoye (Li dhe Akintoye, 2003), hulumtues akademike si 

dhe praktikantë në industri kanë pikëpamje të ndryshme mbi PPP: disa e konsiderojnë si një shtojcë 

të privatizimit, ndërkohë që të tjere argumentojnë që PPP është totalisht ndryshe nga iniciativa e 

privatizimit. Ndër mbështeteset më të rëndësihsme të tezës së parë është Middleton  (Middleton, 

2000). Ndërkohë, studiues të tjerë si Moore and Pierre (Moore dhe Pierre, 1998), Faulkner (Faulkner, 

1997), Collin  (Collin, 1998) pohojnë se PPP duhet të konsiderohen si një qasje alternative me 

benefite. Gjithashtu HDR (HDR, 2005)-  një kompani e krijuar për të ndihmuar klientët për PPP-të-  

mbështet këtë të fundit duke nxjerrë në pah që PPP-t përfshijnë një gamë të gjerë mundësish, por 

duke i diferencuar ato nga privatizimi apo nga prokurimi publik. Grimsew dhe Lewis e trajtojnë sërish 

këtë çështje dhe konkludojnë që PPP-t nuk janë një formë privatizimi pasi në një partneritet publik 

privat qeveria mban përgjegjësi mbi projektin, ndryshe nga privatizimi  (Grimsey dhe Lewis, 2005). 

Literatura amerikane pranon që pikëpamjet mbi PPP janë të gjëra dhe të paqarta duke e përcaktuar 
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atë si një ‘nocion ombrellë’ që mbulon shumë tipe marrëveshjesh. Kjo situatë çon në nevojën për të 

shqyrtuar ide dhe dhe pozicione të ndryshme të hulumtuesve si dhe praktikantëve mbi PPP. 

Sipas prespektivës së Qeverisë Britanike (HM Treasury, 2000), një vend pararojë në botë për 

eksperiencat në partneritetet publike- private, qasjet PPP sjellin sektorët publike dhe private së bashku 

në partneritete afatgjata me benefite reciproke. Në këto marveshje, përgjithësisht, sektori privat është 

përgjegjës për ofrimin e shërbimit publik, duke përfshirë mirëmbajtje, përmirësim si dhe ndërtimin e 

infrastrukturës sekondare të nevojshme, ndërsa partneri publik specifikon llojin dhe cilësinë e 

shërbimit të dëshiruar  (Chinyio dhe Gameson, 2009). 

Këshilli Kanadez mbi PPP  (CCPPP, 2001) i përkufizon PPP-të si një sipërmarrje bashkëpunuese 

midis sektorit publik dhe privat e ndërtuar mbi ekspertizën e secilës palë që plotëson më së miri 

objektivat e përcaktuara nëpërmjet shpërndarjes së përshtatshme të burimeve, risqeve dhe 

përfitimeve. Veçanërisht në konteksin Kanadez, Këshilli Kanadez mbi PPP  thekson se transferimi i 

riskut midis partnerëve ështe karakteristike kyçe e këtyre qasjeve. Sipas prespektivës Amerikane, 

Raporti i Departamentit të Transportit të SHBA-së (U.S. DOT), në Kongresin Ndërkombëtar  mbi 

Partneritetet Publike Private (USDOT, 2004), i përcakton PPP-të  si një marrëveshje kontraktuale 

midis sektorit publik dhe privat duke lejuar pjesmarrje më të gjerë të sektorit privat. Përgjithësisht, 

marrëveshjet përfshijnë agjensi publike që kontraktojnë agjensi të sektorit privat për projekte 

restaurimi, ndërtimi, përdorimi, mirëmbajtje, menaxhimi, etj., duke specifikuar që pronësia i mbetet 

sektorit publik. 

Studimet e Bashkimit Europian (European Investment Bank (EIB), 2004) e përkufizojnë PPP si 

investime të cilat ndajnë riskun për ofrimin e mallrave dhe shërbimeve publike, e konsideruar nga 

qeveria si një mënyrë për nisjen e investimeve realizimi i të cilave do të kishte qenë i pamundur në 

kushtet e një buxheti dhe kohe të limituar. 

Akintoye (Akintoye, 2006) në punimi e tij e përshkruan PPP si një marrëveshje kontraktuale të 

përbashkët pronësie, ku sektori publik dhe privat bashkojnë burimet si dhe ndajnë risqet dhe 
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përfitimet për të krijuar efikasitet në sigurimin e shërbimeve publike dhe private. Duke konsideruar 

gjithashtu  definicionet e hulumtuesve të tjerë si Li dhe Akintoye (Li dhe Akintoye, 2003), vërehet 

që megjithë ndryshimet dhe mospërputhjet në qëndrime ato ndajne disa ngjashmëri të cilat Peter  

(Peter, 1998) i përmblodhi duke i konsideruar si karakteristikat kryesore të projekteve të partneritetit 

publik privat: 

1. Perfshirja e dy ose më shumë palëve (të paktën një nga sektori publik dhe një nga sektori 

privat); 

2. Vërehet mungesa e një strukture autoriteti primar. Kjo nënkupton që secila palë është primare 

në emër të saj, pa ju referuar burimeve të tjera autoritare; 

3. Krijimi i një mardhënie të qëndrueshme dhe afatgjatë midis palëve; 

4. Ofrimi dhe transferimi i burimeve nga të dyja palët (burime material, financiare, njerëzore). 

Secila palë i sjell diçka partneritetit, sado e vogël qoftë  ajo; 

5. Përgjegjësi e përbashkët mbi rezultatet e projektit, që përkthehet në ndarje përgjegjësish, 

autoriteti, investimi, risku, si dhe përfitimesh dhe benefitesh. Këto janë në thelb të një 

partneriteti. 

Një formë gjerësisht e përhapur e PPP-ve është partneritei midis qeverisë dhe një grupi kompanish 

(zakonisht dy ose tre) të cilët kanë formuar një sipërmarje të përbashkët (Joint Venture) posaçërisht 

për këtë projekt. Kjo shoqëri e re konsiderohet nga legjislacioni si subjekt për qëllime të veçanta, 

shkurt SPV (special purpose vehicle). Përgjithësisht, konsorciumi privat mbart jo vetëm përgjegjësinë 

mbi projektimin dhe ndërtimin por edhe mbi financimin, përdorimin, dhe me raste edhe të pronesimit 

për një periudhë të caktuar në këmbim të pagesave të rregullta. Pagesat që i kalohen konsorciumit 

privat bazohen mbi disponueshmërinë, mbi kërkesën ose një kombinim i të dyjave. Në PPP e bazuar 

mbi disponueshmërinë qeveria i paguan konsorciumit një pagesë të rregullt bazuar në faktin nëse 

objekti është disponibël dhe sipas kushtit të përcaktuar në kontratë. Në marrëveshjet e bazuara në 

kërkesë, konsorciumit i lejohet të detyrojë përdoruesit e shërbimit të paguajne një tarifë, zakonisht e 
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njohur si toll -biletë. Ndërsa në rastet e kombinimit të dy formave, të pagesave bazuar në disponibilitet 

dhe në kërkesë, pala private mund të ketë të drejtë ti ngarkojë përdoruesit tarifa, dhe nga ana tjetër të 

marrë gjithashtu pagesa të rregullta nga qeveria (Berberi, 2013). Kështu, partneri privat mund të 

shperblehet me një nga format e mëposhtme: 

• duke ju dhënë e drejta për të shfrytëzuar veprat dhe/ose shërbimet publike duke vendosur 

tarifa ose pagesa të cilat përballohen nga përdoruesit fundorë të shërbimeve apo nga 

konsumatorët; 

• duke ju dhënë e drejta për të shfrytëzuar veprat dhe/ose shërbimet publike së bashku me 

përfitimin e mbështetjes financiare nga autoriteti kontraktor;  

• nga pagesat e kryera nga autoriteti kontraktor ose të përfituara në emër të tij, zakonisht 

kundrejt disponueshmërisë së objektit dhe/ose shërbimit të ofruar;  

• me forma të tjera të mbështetjes financiare, përfshirë transferimin e të drejtave materiale dhe 

të drejtave të tjera reale; një kombinim i mjeteve të shpërblimit të sipërpërmendura; 

(ATRAKO, 2016) 

Përdorimi i PPP-ve u pa si një qasje e përshtatshme për sigurimin dhe modernizimin e infrastrukturës 

publike strategjike, jo vetëm nga efiçenca e sjellë nëpërmjet ndarjes së riqeve dhe shfrytëzimit të 

ekspertizës private, por mbi të gjitha duke siguruar një burim shtesë kapitali. 

Eksperienca shqiptare ne partneritete si koncept daton që nga lindja e shtetit Shqiptar, ne 1912, duke 

u manifestuar në formën e konçesioneve në fusha të ndryshme. Pas viteve 1992 përvoja shqiptare mbi 

PPP filloi të rikrijohej dhe të rritej gradualisht pas një periudhe të errët përgjatë 1944-1992. Me 

krijimin e kuadrit ligjor dhe institucional të përshtatshëm si dhe me krijimin e koncepteve dhe 

perceptimeve të reja mbi PPP, Shqipëria përcaktoi në mënyrë të saktë se çfarë konsiderohej konçesion 

si dhe karakteristikat bazë të tij: 
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“Konçesion është marrëveshja, pavarësisht nga emri që i jepet, ndërmjet autoritetit kontraktues (AK) 

dhe konçesionarit, ku përcaktohen kërkesat dhe kushtet e saj dhe në kuptimin e së cilës konçesionari:  

a) realizon një veprimtari ekonomike që, në të kundërt, do të kryhej nga autoriteti kontraktues për një 

projekt konçesioni, kontratë administrimi apo shërbime të tjera publike;  

b) merr përsipër të gjithë ose një pjesë thelbësore të rrezikut të lidhur me këtë veprimtari ekonomike;  

c) merr një përfitim nëpërmjet: pagesave të drejtpërdrejta nga autoriteti kontraktues apo për llogari të 

këtij të fundit; tarifave ose pagesave që mblidhen nga përdoruesit ose blerësit; ose një ndërthurjeje të 

këtyre tarifave dhe pagesave të drejtpërdrejta” (Ligji nr. 9663, dt 18.12.2006, 2006). 

Gjithashtu në prespektivën shqiptare janë përcaktuar edhe sektorët e aplikimit të konçesioneve si: 

Transport (hekurudhat, transportin hekurudhor, portet, aeroportet, rrugët, tunelet, urat, parkimet, 

transportin publik); prodhimi dhe shpërndarja e energjisë elektrike dhe e ngrohjes; prodhimi, 

shpërndarja dhe administrimi i ujit, administrimi i ujërave të zeza, ujitja, drenazhimi, pastrimi i 

kanaleve e i digave; grumbullimi, transportimi, përpunimi dhe administrimi i mbetjeve të ngurta; 

telekomunikacioni; arsimi dhe sporti; shëndetësia; turizmi dhe kultura; infrastruktura e burgjeve; 

projektet e riciklimit, rehabilitimit të tokës dhe pyjeve; në parqet industriale; në strehim; në ndërtesat 

qeveritare; në shërbimet e mirëmbajtjes së teknologjisë së informacionit dhe infrastrukturës së bazës 

së të dhënave; shpërndarja e gazit natyror; kontratat e administrimit apo kryerjes së shërbimeve 

publike, përfshirë edhe ato të sektorëve të sipërpërmendur  (Ligji nr. 9663, dt 18.12.2006, 2006). 

Pas një studimi të përgjithshëm të literaturës së vendeve të ndryshme, të cilat paraqesin në mënyrë të 

hollësishme përvojat dhe qasjet e institucioneve të specializuara në PPP si dhe të hulumtuesve të 

ndryshëm në këtë fushë, më poshtë janë listuar karakteristikat themelore të PPP-ve sipas perceptimit 

të autorit. Më tej, këto karakteristika do të jenë baza e përcaktimit të konceptit të PPP, koncept ky i 

cili eshte perdorur në të gjithë dizertacionin doktoral. 
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1. PPP është një marrëveshje e përbashkët partneriteti midis dy ose më shume palëve, ku një 

subjekt ështe publik dhe një ose disa subjekte private. Zakonisht pala private përbëhet nga 

disa kompani të organizuara ne formën e një konsorciumi; 

2. PPP ka si objektiv primar kryerjen e punëve publike, ofrimin e shërbimeve publike ose një 

kombinim të tyre; 

3. Pala private mbart përgjegjësi dhe detyrime të ndryshme, në varësi të kërkesave të partnerit 

publik dhe kushteve specifike të kontratës, të cilat kryesisht përfshijnë: financimin, 

projektimin, ndërtimin dhe/ose rindërtimin, përdorimin, menaxhimin, mirëmbajtjen, dhe në 

raste të veçanta edhe pronësimin për një periudhë të caktuar të projektit. Sektori privat përfiton 

nga pjesmarrja e sektorit publik veçanërisht në stabilitetin e fluksit afatgjatë të parave (cash 

flow); 

4. Sektori publik ka përgjegjësi të specifikojë llojin dhe cilësinë e shërbimit të dëshiruar; 

5. Pas përfundimit të marrëveshjes, pronësia i mbetet palës publike; 

6. PPP bazohen në mekanizma të cilat synojnë krijimin e disa përfitimeve, si për shembull 

promovimi i inovacionit teknologjik të përdorur, efiçenca e kostove të projektit dhe ekonomia 

e shkallës në dhënien e rezultateve të pritshme si dhe për realizimin efikas të objektivave të 

kontratës; 

7. Bazohet në një sipërmarrje të përbashkët ku të dy palët ndajnë interesa të përbashkëta. Këto 

partneritete duhet të plotësojnë interest e të dyja palëve pjesmarrëse; 

8. PPP përfshijnë forma bashkëpunimi afatgjate dhe të vazhdueshme ndermjet partnerëve 

(zakonisht mbi 30-35 vjet); 

9. Ndër benefitet primare të PPP-ve është shpërndarja optimale e riskut. Kështu, ndryshe nga 

qasja tradicionale Projektim-Tenderim-Ndërtim ku risku përballohej nga sektori publik, në 

partneritetet publike private synohet që risqet të transferohen tek pala qe mund ti përballoje 

më mire ato dhe me kosto më të ulët; 

10. PPP sjellin vlerë të shtuar në fushën e finacimit, inovacionit dhe menaxhimit; 
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11. PPP është një qasje e re e marrëveshjeve kontraktuale që ofron një gamë të gjerë mundësish, 

duke u pozicionuar midis prokurimit publik dhe privatizimit, por duke mos i përfshirë ato; 

12. Kontraktimi bëhet me anë të një kontrate të vetme dhe nuk përfshin kontraktimet me subjekte 

të ndryshme në faza të ndryshme të projektit. 

Si përfundim mund të themi qe: 

“Partneriteti Publik Privat përfshin një mardhënie kontraktuale të gjatë bashkëpunimi midis palëve të 

sektorit publik dhe privat, me qëllimin e përbashkët për ofrimin dhe modernizimin e infrastrukturës 

dhe shërbimeve më eficente dhe cilësore për publikun, duke menaxhuar në mënyre optimale 

mbulimin e riskut për krijimin e vlerës më të mirë për paranë, në përputhje me kriteret e parashtruara 

në kontratë.” 

Një element i rëndësishëm në kuptimin e natyrës së partneritetit publik privat do të ishte dhe 

pozicionimi i PPP kundrejt dy metodave te tjera të bashkëpunimit të sipërpërmëndura: prokurimit 

publik (Outsourcing) dhe privatizimit, siç tregohet në Figurën 1. 

 

Figura 1: Pozicionimi i PPP ndërmjet dy metodave të tjera të bashkëpunimit publik privat 

Prokurimi publik është qasja shtetërore për ofrimin e infrastrukurës dhe shërbimeve nga pala private 

për publikun. Ai ka të bëjë me blerjen, marrjen apo dhënien me qera për kohë të gjatë apo me qera 

ditore të mallit apo të shërbimit nga një autoritet shtetëror, rajonal ose lokal.  

Prokurimi publik përdoret në rastet kur kemi të bejme me projekte të thjeshta infrastrukturore ose të 

ofrimit të shërbimeve dhe karakterizohet nga një mardhënie kontraktuale relativisht afatshkurtër. Kjo 

metodë prokurimi të jep mundësinë të zgjedhësh nga ofrues të ndryshëm në mënyrë që të ruash koston 

e ulët dhe mund të kontraktohet në pjesë, dmth zëra pune të veçantë të prokurohen sipas kërkesave. 

Karakteristike e prokurimeve publike është qe sektori privat nuk mbart asnjë lloj risku mbi projektin 
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përveç përgjegjësive të përcaktuara në kontratë si çmimi, afatet, etj; Investimi është totalisht publik 

dhe në përfundim të kontratës projekti mbetet në pronësi të sektorit publik. Gjithashtu, duke 

konsideruar që në pjesën më të madhe të rasteve prokurimet bëhen për zëra të veçantë punësh të 

projekteve komplekse, mardhëniet midis palës private dhe asaj publike mund të konsiderohen si 

mardhënie të thjeshta tregëtare. Për të patur një pasqyrë më të qartë të ndryshimeve dhe ngjashmërive 

mids prokurimeve publike dhe partneritetit publik privat, të dyja format e bashkëpunimit janë vënë 

përballë ne tabelën 1, si më poshtë: 

Prokurim Publik  Partneritet Publik-Privat (PPP) 

Përzgjidhet të përdoret në rastet kur kemi të 

bëjmë me projekte infrastrukturore apo 

shërbime të thjeshta 

Janë komplekse 

Mardhënia kontraktuale është përgjithësisht 

afatshkurtër 

Mardhënie e gjatë dhe e vazhdueshme 

kontraktuale 

Subjekti privat nuk mban asnjë lloj risku mbi 

projektin, përveç përgjegjësive të përcaktuara 

në kontratë si afatet, çmimi, etj. 

Risku është i shpërndarë në mënyrën më 

optimale dhe i transferuar në palën qe e 

mbulon atë më mirë. Zakionisht, pjesa më e 

madhe e risqeve menaxhohen nga pala private 

Subjekti privat nuk mer pjesë në investimin e 

kapitalit; Investimi është totalisht publik 

Ndër karakteristikat kryesore është investimi i 

përbashkët, sado i vogël qoftë ai 

Duke konsideruar që në pjesën më të madhe të 

rasteve prokurimet bëhen për zëra të veçantë 

punësh të projekteve komplekse, mardhëniet 

midis palës private dhe asaj publike mund të 

konsiderohen si mardhënie të thjeshta tregtare. 

Mardhënia kontraktuale ështe e afatgjatë dhe 

raportet midis partnerëve kanë si objektiv 

primar përmbushjen e interesave dy-palëshe 

Jep mundësi të zgjedhësh nga ofrues të 

ndryshëm në mënyrë që të ruash koston e ulët 

Kërkesat për financim janë afatgjata 

Mund të kontraktohet në pjesë, dmth zëra 

pune të veçantë ndahen dhe prokurohen sipas 

kërkesave 

Parashikon një subjekt të vetëm, zakonisht në 

trajtën e një konsorciumi komanish private, të 

cilët janë të aftë dhe përgjegjës për kryerjen  e 

të gjithë projektit 

Kontrata përfundon në momentin e pranimit të 

projektit, dhe me pas pala private nuk gëzon 

asnjë të drejtë mbi projektin 

Zakonisht ndërtuesi ka dhe të drejtën e 

operimit dhe me raste dhe të pronësimit për 

një afat kohor të projektit 
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Tabela 1: Krahasimi i prokurimeve publike me partneritetet publike privat 

Duke ju referuar sërisht figurës 1, vërejmë që privatizimi gjithashtu nuk përfshihet në qasjen PPP. 

Privatizimi konsiderohet si një formë bashkëpunimi midis sektorit publik dhe atij privat e 

karakterizuar nga fakti që pronësia e asetit i kalon përfundimisht palës private duke e zhveshur palën 

publike nga çdo e drejtë. Si rrjedhojë e kësaj, kjo qasje nuk jep garancinë e nje bashkëpunimi afatgjatë, 

dhe gjithashtu nuk garanton krijimin e vlerës më të mirë për paranë. Dallimet midis privatizimit dhe 

PPP janë përmbledhur në tabelën 2. 

Privatizimi Partneritet Publik-Privat (PPP) 

Pronësia e asetit i kalon përfundimisht palës 

private duke e zhveshur palën publike nga çdo 

e drejtë 

Në fund të kontratës PPP pronësia mbetet mbi 

autoritetin publik 

Kalimi total i pronësisë në palën private nuk 

jep garanci për kohëzgjatjen e bashkëpunimit 

publik- privat 

Mardhënia midis partnerëve të sektorit publik 

dhe privat është e gjatë dhe e vazhdueshme 

(mbi 30-35 vjet) 

Kalimi total i pronësisë në palën private nuk 

garanton krijimin e vlerës më të mirë për 

paranë 

Krijimi i vlerës më të mirë për paranë (value 

for money) është ndër tiparet themelore 

Tabela 2: Krahasimi i privatizimit me partneritetit publik privat 

2.3 Format Kryesore të Aplikimit të Partneritetit Publik-Privat 

Duke shqyrtuar përkufizime të ndryshme të PPP-ve në litaraturën egzistuese, është e rëndësishme të 

vendoset theksi dhe mbi natyrën dhe karakteristikat e marrëveshjeve kontraktuale midis palës publike 

dhe private. Hulumtues të ndryshëm kanë prezantuar një numër të madh modelesh të partneriteit 

publik privat të cilat ndryshojnë midis tyre nga shkalla e ushtruar e kontrollit të qeverisë si dhe nga 

shkalla e përfshirjes së sektorit privat, ne trajtën e riskut të mbuluar ne lidhje me projektin.  

Bazuar në sudimit e Komisionit Europian (Green Paper, 2004), PPP-te mund të klasifikohen në plan 

të përgjithshëm në dy forma (Tabela 3): 

1) PPP Kontraktuese: këto qasje bazohen në lidhjet kontraktuale midis palëve dhe aplikohen më 

gjerësisht në projektet e ndërtesave dhe ato të menaxhimit. Në këto tipe partneritetesh pala 

private ofron shërbimin ose infrastrukturën duke përfshirë financimin, projektimin dhe 
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menaxhimin nën kontrollin e palës publike. Partneri privat zakonisht paguhet nga taksat e 

mbledhura nga përdoruesit ose nga pagesa të rregullta nga pala publike. Në këtë tip kontrate 

PPP implementohet nga personi juridik egzistues, që është themeluar nga partneri privat ose 

personi juridik i themeluar nga partneri publik për qëllime të caktuara në kontratën për PPP 

(BNJVL, 2008). 

2) PPP institucionale: nënkupton që themelohet personi i ri juridik nga partneri privat dhe publik, 

me qëllim të realizimit të shërbimeve publike. Përveç themelimit të personit të ri juridik, PPP 

mund të realizohet edhe përmes marrjes së kontrollit pronësor nga ana e partnerit privat mbi 

personin e themeluar juridik nga partneri publik (ndërmarrjen publike ose entin publik) 

(BNJVL, 2008). Këto qasje bazohen në bashkëpunimin midis partnerit publik dhe privat 

brënda një subjekti të tretë të dallueshëm, mbajtur bashkarisht nga të dy partnerët. Një PPP e 

istitucionalizuar mund të meret me drejtimin e një subjekti me objektiva të veçanta, ose me 

partnerin privat që është i përfshirë në një ndërmarje publike egzistuese  (Berberi, 2013). Sipas 

Komisionit Europian (Green Paper, 2004) subjekti i kalon në pronësi të përbashkët palëve dhe 

bashkëpunimi midis tyre është më i ngushtë. 

Këto dy forma PPP, përveç specifikave të veçanta që i bëjnë ato të aplikohen më gjerësisht në një tip 

projëkti se sa në një tjetër, kanë të përbashkët: 

▪ Pronësimin publik të asetit të paluajshëm, 

▪ Përzgjedhja e partnerit privat realizohet me anë të procedurave publike të konkurencës. 

Duke shqyrtuar këtë të fundit, gjatë literaturës hasim foma  PPP të cilat bazohen në negociata për 

përzgjedhjen e palës private. Keto modele qasjesh klasifikohen si nje grup më vete dhe i kanë fillesat 

në planifikimin urban, duke zhvilluar iniciativat sipërmarrëse private për rigjenerim dhe planifikim 

urban  (Longa, 2011). 
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Tabela 3: Format e përgjithsme të PPP-ve bazuar ne studimin e Komisionit Europian (Longa, 2011) 

Bazuar në numrin e madh të llojeve të PPP-ve si dhe shumëllojshmërinë e fushave të aplikimit të tyre, 

hulumtues dhe institucione të specializuar në PPP kanë bërë kalsifikimin e tyre duke i grupuar sipas 

karakteristikave përkatese. 

Kështu, nga shqyrtimi i literaturës amerikane, dhe veçanërisht nga studimi i Këshillit Kombëtar të 

PPP në Amerikë, NCPPP, vërejmë një klasifikim si më poshtë: 

1. Ndërtim Përdorim Tranferim (NPT)- Built Operate Tranfer (BOT) ose 

Ndërtim Transferim Përdorim (NTP)- Built Tranfer Operate (BTO). 

Sipas kësaj qasje pala private mer përgjegjësinë të ndërtojë projektin bazuar në specifikimet 

kontraktuale me subjektin publik, e përdor atë për një kohë të caktuar, dhe në fund të këtij 

afati ia transferon objektin sektorit publik. Kohëzgjatja e përdorimit, e specifikuar në kontratë, 

duhet të jetë e tillë qe sektori privat të rekuperojë investimin e tij si dhe të realizojë të paktën 

minimumin e fitimit. 

Modeli NTP është i ngjashëm, me ndryshimin e vetëm që menjëherë pas përfundimit të 

ndërtimit ndodh transferimi tek pala publike. 

2. Ndërtim Pronësim Përdorim (NPP)- Built Own Operate (BOO) 

PPP Kontraktuale PPP e bazuar në 

iniciativën publike 

 

PPP e bazuar në 

iniciativën private 
  

PPP i institucionalizuar PPP në 

kompani të re 

PPP në kompani 

ekzistuese   

PPP që negociohen PPP në planifikim urban 
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Ky model partneriteti nënkupton ndërtimin e projektit nga pala private me anë të financimit 

privat, dhe më pas pronësimin dhe përdorimin e tij. Kjo do të thotë që sektori publik nuk ka 

të drejta pronësie mbi këtë projekt deri në përfundim të kontratës. 

3. Blerje Ndërtim Përdorim (BNP)- Buy Built Operate (BBO) 

Kjo qasje implikon shitjen e aseteve publike në sektorin privat me qëllim për rehabilitimin, 

përmirësimin dhe modernizimin e tij. Pala private pasi e blen asetin bën ndërtimet sipas 

specifikimeve në kontratë dhe e përdor atë për të rekuperuar investimin dhe për të nxjerrë 

fitim. 

4. Kontraktime Shërbimesh (KSh)- Contract Services (CS), ku përfshihen: 

▪ Përdorim dhe Mirëmbajtje (P&M)- Operations and Maintenance (O&M) 

Partneri publik kontrakton entin e sektorit privat për të përdorur dhe mirëmbajtur 

projektin, me specifikën që pronësia dhe menaxhimi mbeten gjithmonë përgjegjësi e 

sektorit publik; 

▪ Përdorim Mirëmbajtje dhe Menaxhim (PM&M)- Operations, Maintenance & 

Management (OM&M) 

Ky është i ngjashëm me atë paraardhës me ndryshimin e vetëm që enti privat mund ta 

përdori, mirëmbajë dhe menaxhojë projektin duke pasur mundësi të investojë në të. 

Në të tilla raste llogaritet me kujdes afati kohor i kontratës në mënyrë që pala private 

të ketë mundësi të marri kthimin e llogjikshëm të investimit. 

5. Projektim Ndërtim (PN)- Design Built (DB) 

Në këtë model qeveria kontrakton një partner privat për të projektuar dhe ndërtuar në 

përputhje me specifikimet përkatëse të kërkuara. Pas përfundimit të ndërtimit sektori publik 

mer të drejtën e përdorimit dhe e mirëmbajtjes së projektit. Benefitet e kësaj qasje duken në 

reduktimin e kohës së ndërtimit, mbartjen e riskut nga sektori privat, si dhe reduktimin e 
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konflikteve duke pasur një kompani private të vetme përgjegjese si për projektimin edhe për 

ndërtimin e projektit. 

6. Projektim Ndërtim Mirëmbajtje (PNM)- Design Build Maintain (DBM) 

Ky model është i ngjashëm me PN, me ndryshimin që enti privat ka përgjegjësinë edhe të 

mirëmbajtjes së projektit, përveçëse të projektimit dhe ndërtimit. Qeveria gëzon të drejtën e 

pronësisë dhe përdorimit. 

7. Projektim Ndërtim Përdorim (DBM)- Design Build Operate (DBO) 

Në këtë model sektori privat projekton dhe ndërton objektin. Pas përfundimit pronësia e 

objektit i kalon sektorit publik, por sektori privat ka të drejtën e përdorimit të kapacitetit të 

objektit për një periudhë të caktuar. Ky model njihet edhe si Ndërtim Transferim Përdorim 

(NTP)- Design Tranfer Operate (BTO). 

8. Dhënie me Qera për Përdorim Intensiv (QPI)- Enhanced Use Leasing (EUL) 

Kjo qasje ka të bëjë me menaxhimin e aseteve dhe përfshin një tërësi marrëveshjesh për 

dhënien me qera të asetit dhe përdorimin e tij intensiv, si: qera-zhvillim-përdorim, ndërtim-

zhvillim-përdorim, etj. Këto kontrata qeradhënie këmbehen me anë të shpërblimeve monetare 

ose jomonetare. 

9. Dhënie me Qera Zhvillim Përdorim (QZhP)- Lease Develop Operate (LDO) ose 

Ndërtim Zhvillim Përdorim (NZHP)- Build Develop Operate (BDO) 

Në këtë marrëveshje enti privat merr me qera nga pala publike/ndërton një objekt, investon 

në të për zhvillimin, përmirësimin, modernizimin e saj dhe më pas e përdor atë për qëllime 

fitimprurëse sipas një kontrate me palën publike. 

10. Dhënie me Qera Blerje (QB) – Lease Purchase (LP) 

Modeli QB është një formë kontrate e cila lejon blerjen me këste. Sektori privat financon dhe 

ndërton një objekt të ri dhe ia jep me qera agjensisë publike. Kjo e fundit e paguan palën 
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private me pagesa me këste të qerasë deri sa në fund të afatit të kontratës agjensia publike e 

pronëson objektin në këmbim të pagesave të skeduluara të kryera ose e blen atë duke paguar 

vlerën e mbetur të papaguar. 

11. Shitje Qeramarrje (ShQ)  – Sale Leaseback (SL) 

Ky model ka të bëjë me shitjen e një aseti nga pala publike tek një kompani private dhe më 

pas mund ta mari sërish me qera atë për të vazhduar aktivitetin. Kjo marrëveshje përdoret për 

të përfituar nga risitë e teknikës dhe modernizimi i asetit, si dhe për kufizimet e përgjegjësive 

të palës publike. 

12. Qera e përjashtuar nga taksat   –Tax-Exempt Lease 

Në këtë marrëveshje pala publike ndërton asete duke u financuar me kapital privat. Kjo qasje 

realizohet duke marrë një hua/kredi nga sektori privat, i cili më pas kërkon të drejtën mbi 

asetin me kusht që tja transferojë pronësinë palës publike në fund të afatit të qerasë. Këstet e 

qerasë janë të përjashtuar nga taksat. 

13. Ndërtim Projektim (NP) ose Me Çelësa në Dorë  – Design Build (DB) or Turn Key 

Kjo qasje përfshin një marrëveshje dypalëshe, ku pala publike kontrakton një investitor privat 

për të projektuar dhe ndërtuar projektin nga fillimi në fund duke zbatuar kriteret dhe specifikat 

e kontratës. Kjo qasje ka avantazhe në aspektin e të ashtëquajturës ‘rrugë e shpejtë’ (fast 

track), duke përfituar nga avantazhet që sjell një kompani e vetme si reduktimi i kohës së 

ndërtimit, kostos, koordinimit të projektimit me ndërimin, reduktimin e konflikteve, etj. Me 

përfundimin e projektit pronësia e asetit mund të jetë e palës publike ose private bazuar ne 

financimin e tij. 

Sipas një studmimi të realizuar nga Deloitte Research (Deloitte Research, 2006), modelet e 

partneriteteve publike private mund të grupohen në dy kategori: 

1. Modelet PPP për projektet e reja, (Tabela 4) 

2.  Modelet PPP për projektet egzistuese, (Tabela 5) 
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Modeli i PPP Përshkrimi 

Projektim Ndërtim 

(PN) 

Në këte model pala publike lidh marrëveshje me palën private për 

projketimin dhe ndërtimin e një objekti sipas specifikave të 

përcaktuara në kontratë. Pas përfundimit pala publike mer 

përgjegjësite për përdorimin dhe mirëmbajtjen e asetit. Kjo metode 

njihet gjerësisht edhe si Ndërtim Transferim (NT). 

Projektim Ndërtim 

Mirëmbajtje (PNM) 

Ky model është i ngjashëm me Projektim Ndërtim, përveç faktit që 

sektorit privat mbart edhe përgjegjësine e mirëmbajtjes së projektit. 

Ndërkohë përdorimi mbetet përgjegjësi e qeverisë. 

Projektim Ndërtim 

Përdorim (PNP) 

Me këtë model, sektori privat projekton dhe ndërton objektin. Pasi 

është përfunduar, pala private shfrytëzon kapacitet e objektit për 

një periudhë të caktuar (sipas kontratës) dhe më pas titulli i 

pronësisë i transferohet sektorit publik. 

Projektim Ndërtim 

Përdorim Mirëmbajtje 

(PNPM) 

Ky model kombinon modelin PN me përgjegjësitë e përdorimit dhe 

mirëmbajtjes së objektit për një periudhë të caktuar nga një partneri 

privat. Në fund të periudhës, përdorimi i objektit i transferohet 

sërish sektorit publik. Ky model njihet edhe si Ndërtim Përdorim 

Transferim (NPT). 

Ndërtim Pronësim 

Përdorim Transferim 

(NPPT) 

Qeveria përzgjedh një partner privat për të financimin, projektimin, 

ndërtimin dhe përdorimin e objektit gjatë një periudhe të caktuar 

kohore. Pronësia e objektit transferohet përsëri në sektorin publik 

në fund të afatit kohor të përcaktuar. 

Ndërtim Pronësim 

Përdorim (NPP) 

Qeveria jep të drejtën një subjekti privat për financimin, 

projektimin, ndërtimin, përdorimin dhe mirëmbajtjen e një objekti, 

i cili mbetet nën pronësinë e palës private. 

Projektim Ndërtim 

Financim 

Përdorim/Mirëmbajtje 

(PNFP/M) 

Sipas këtij modeli, sektorit privat projekton, ndërton, financon, 

përdor dhe/ose mirëmban një strukturë të re nën një marrëveshje 

qeraje afatgjatë. Në fund të afatit të qerasë, objekti i transferohet 

sektorit publik.  

Tabela 4: Modelet PPP për projektet e reja, bazuar ne studimin e Deloitte Research (Deloitte 

Research, 2006) 
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Modeli i PPP Përshkrimi 

Kontrata Shërbimi 

(KSh) 

Pala publike kontrakton sektorë privatë për të kryer shërbime të 

cilat më parë ofroheshin nga qeveria. 

Kontrata Menaxhimi 

(KM) 

Një KM ndryshon nga një KSh ne faktin që subjekti privat është 

përgjegjës për të gjitha aspektet e përdormit dhe mirëmbajtjes së 

objektit në bazë të kontratës. 

Dhënie me Qera (Q) Qeveria jep një enti privat një objekt me qera. Partneri privat përdor 

dhe mirëmban objektin në kushtët e kontratës së qerasë. 

Konçesion Qeveria i jep një enti privat të drejtat ekskluzive për të ofruar, 

përdorur dhe mirëmbajë një projekt për një periudhë afatgjatë, në 

përputhje me kërkesat e performancës të specifikuara nga pala 

publike. Pala publike mban pronësinë e asetit egzistues, ndërkohë 

që operatori privat ruan pronësinë mbi çdo përmirësim 

infrastrukturor të bërë gjatë periudhës së konçesionit. 

Shitje Qeveria i transferon një aset, qoftë pjesërisht ose plotësisht, sektorit 

privat. Në përgjithësi qeveria përfshin disa kushte të caktuara 

bashkë me shitjen e asetit, kushte të cilat sigurojnë ofrimin e 

përmirësimeve të vazhdueshme si dhe shërbimin e qytetarëve. 

Tabela 5: Modelet PPP për projektet egzistuese, bazuar ne studimin e Deloitte Research (Deloitte 

Research, 2006) 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2: Modelet e PPP-ve bazuar ne studimin e Deloitte Research (Deloitte Research, 2006) 

Sipas Departamentit të Transportit të Shteteve të Bashkuara të Amerikës (USDOT), (USDOT, 2004), 

metodat e kontraktimit midis partnerëve publik dhe privat grupohen si më poshtë (Tabela 6): 

NP PNM PNP PNPM NPPT 

KSh KM Qera Konçesion

NCESION 

NPP 

Shitje 

Publike Private 

Projekte të reja 

Projekte egzituese 
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Modeli i PPP Përshkrimi 

Projektim Ndërtim 

Financim Përdorim 

(PNFP) 

 

Sipas medodës së kontraktimit PNFP (Projektim Ndërtim Financim 

Përdorim) sektori privat është përgjegjës për të gjithë ose pjesën 

kryesore të financimit të projekteve sikurse edhe për projektimin, 

ndërtimin, përdorimin dhe mirëmbajtjen e tij. Zakonisht objekti i 

kthehet shtetit pas 25+ vitesh, sipas specifikimit në kontratë. 

Rekuperimi i llogjikshëm i kapitalit të sektorit privat mund të vijë 

nga detyrimet (pagesat e detyruara – charges) direkte të 

përdoruesit, nga pagesat nga sektori publik, ose nga të dyja. 

Përdorimet zakonisht do të mbulohen nga stimujt e performancës, 

dhe kontratat do të përfshijnë gjëra të tilla si norma maksimale e 

kthimit, klauzola të moskonkurrencës, tarifat maksimale të pagesës 

(toll), etj. 

Projektim Ndërtim 

Përdorim Mirëmbajtje 

(PNPM) 

Kjo është e ngjashme me kontratën PNFP, me ndryshimin qe 

përfshin një rol më të vogël nga sektori privat në financimin e 

projektit. Ashtu si tek PNFP, sektori privat është përgjegjës për 

projektimin, ndërtimin, përdorimin dhe mirëmbajtjen e objektit. 

Pagesat nga sektori publik mund të përfshijnë stimujt për 

performancën në përdorim dhe për kushtet fizike. 

Projektim Ndërtim 

Garanci (PNG) 

Sektorit privat i jepet e drejta për projektimin dhe ndërtimin e 

objektit duke respektuar specifikat mbi tipin e objektit të dëshiruar 

dhe performancën e pritshme nga ky objekt. Ky model nxit 

modernizimin ne metodat e projektimit dhe të ndërtimit, si dhe 

përfiton nga efiçenca në proçesin e ndërtimit përderisa e njëjta 

firmë është përgjegjëse edhe për projektimin edhe për ndërtimin. 

Një vlerë e shtuar e këtij modeli është dhe garancia qe në të shumtën 

e rasteve jep pala private për elementët kyç të projektit. 

Kontrata Menaxhimi Ky tip kontrate përdoret për menaxhim afatgjatë dhe/ose 

përdorimin e një objekti ekzistues. Sektori privat është përgjegjës 

për financimin e përmirësimeve të nevojshme infrastrukturore të 

projektit dhe mund të paguhet nga sektori publik me një tarifë (fee) 

për te rekuperuar investimin dhe për të arritur marxhin e dhëshiruar 

të fitimit. Përvoja ka treguar që kontratat e menaxhimit të sektorit 

privat shpesh mund të rezultojnë në kursime të konsiderueshme të 

kostos krahasuar me menaxhimin tradicional të sektorit publik, 

veçanërisht në sistemin rrugor. 

Kontraktim A+B Ky është një modifikim i prokurimit tradicional Projektim 

Tenderim Ndërtim, në të cilën kontraktori privat tenderon edhe 
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koston e projektit (A) edhe kohën për përfundimin e projektit (B). 

Kontraktori merr riskun e mospërfundimit të projektit në kohën e 

caktuar (dëmi i likuiduar- liquidated damage), dhe zakonisht 

përfshihen edhe bonuset për përfundimin e parakohëshëm ose 

penalitetet për përfundim të vonuar. 

Tabela 6: Metodat e kontraktimit midis partnerëve publik dhe privat (USDOT, 2004) 

Këshilli Kanadez mbi PPP (CCPPP, 2001), indentifikon pesë modele kryesore të përdorura në 

Kanada: 

1. Projektim Ndërtim Financim Mirëmbajtje Përdorim (PNFMP)  

2. Projektim Ndërtim Financim Pronësim Mirëmbajtje Përdorim Transferim (PNFPMPT) 

3. Projektim Ndërtim Financim Mirëmbajtje (PNFM) 

4. Projektim Ndërtim Financim (PNF) 

5. Ndërtim Financim (NF) dhe Ndërtim Financim Mirëmbajtje (NFM). 

Tipologjia e formave dhe modeleve të partneriteteve publike private varion shumë në funksion të 

rrethanave specifike të projektit, por në mënyrë të përgjithshme mund të renditen sipas shkallës së 

riskut të mbuluar nga pala private, si më poshtë: 

 

Figura 3: Modelet e PPP të shallëzuara nga shkalla e riskut të mbuluar nga pala private (CCPPP, 

2001) 
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Duke konsideruar kontekstin shqiptar, vihet re që koncepti i konçesionit është disi më i njohur se ai i 

partneritetit publik privat. Kjo vjen dhe si rrjedhojë e faktit që konçesionet kanë qenë parashikuar më 

herët nga legjislacioni, ndërkohë që koncepti i PPP-ve ka hyrë vetëm së fundmi. Në këto kushte, është 

e rëndësishme të theksohet se konçesionet janë forma të partneritetit publik privat. Sipas ligjit shiqptar 

125/2013, neni 8 (Ligji nr. 125/2013, 2013), partneriteti publik privat mund të realizohet në një nga 

format e mëposhtme:  

- Konçesion i punëve publike;   

- Konçesion i shërbimeve publike;  

- Kontratë e punëve publike;  

- Kontratë e shërbimit publik. 

2.4 Konteksti Europian dhe Amerikan i PPP-ve 

2.4.1 Partneriteti Publik-Privat në Europë 

Pronësitë e përbashkëta kanë një histori të gjatë në Europë duke u paraqitur në forma të ndryshme në 

shumë sektorë. Ndër rastet më të spikatura që na ofron literatura mbi pronësitë e përbashkëta mund 

të përmendim Volkswagen në Gjermani. Qeveria Federale e Gjermanise dhe shteti Lower Saxony 

(Bundesland) zotërojnë secila nga 20%, ndërsa 60% janë në pronësi të aksionerëve privatë  (Akintoye 

et.al., 2003). Këto modele partneriteti janë të përdorura gjerësisht në shumë shtete të Europës si 

Mbretëria e Bashkuar, Gjermania, Belgjika, Irlanda, Portugalia, Franca, Austria, Hollanda etj, ku janë 

hartuar  dokumentacione rregullatore dhe janë ngritur struktura në nivel qeveritar të cilat synojnë 

promovimin e PPP-ve. 

Sipas  Merna dhe Smith (Merna dhe  Smith, 1994) përdorimi i partneriteteve publike private ne 

Europë është gjerëshisht e përhapur. Veçanërisht modeli Ndërtim Përdorim Transferim (NPT) gjen 

përdorm të gjerë për financimin, ndërtimin, përdorimin dhe mirëmbajtjen e projekteve 

infrastrukturore. Literatura tregon që ky model ka gjetur përdorim dhe në projekte të vogla. Shtetet 

anëtare i konsiderojnë PPP-të si struktura të përshtatshme për ndërmarrjen e projekteve të 
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infrastrukturës, të tilla si në fushën e transportit, shëndetin publik, arsimin dhe sigurinë kombëtare; 

ato ofrojnë mundësi për t‘i dhënë jetë sistemit të transportit trans-evropian (TEN), zhvillimi i të cilit 

ka ngelur mbrapa për shkak të mungesës së fondeve (Kraja, 2013). Përgjithësisht, shtetet e Bashkimit 

Europian nuk e kanë konsideruar të nevojshme hartimin e legjislacionit në nivel kombëtar duke i 

bazuar dhe rregulluar PPP me anë të disa parimeve të cilat rrjedhin nga Traktati i Romës i vitit 1957, 

si parimet e trajtimit të barabartë, të respektit të ndërsjellë, proporcionalitetit dhe transparencës. 

Mgjithatë, shumë vende të Europës kanë krijuar tashmë një kuadër ligjor mbi PPP-të, gjithmonë 

bazuar mbi parimet e Traktatit të Romës, 1957, si: 

Greqia- PPP Law (3389/2005, Shtator 2005); 

Franca- Partnership Contract (L‘Ordonance n°2004-559 dt. 17.6.2004), concessions contracts (Sapin 

law) 

Portugalia- PPP contracts (Decree-ligji 86/2003); 

Kroacia- The Act of Public-Private Partnerships, Zagreb, 30 October 2008 (Official Gazette 129/08) 

Class: 011-01/08-01/142; Reg. No.: 71-05-03/1-08-2; 

Sllovenia- Ligji mbi Partneritetin Publik-Privat (Publik-Private Partnershpis ACT (ZJZP)); No310-

01/06-8/1; Ljubljana, 23 November 2006; EPA868-IV; 

Polonia- Act of 17.6.2005 on Publik Private Partnership; 

Gjermania- PPP Acceleration Act of 2005; 

Rumania- PPP law (GEO No. 34/2006); etj. 

Reijniers (Reijniers, 1994) në publikimin e tij raportoi që koalicioni parlamentar në Hollandë e 

përmendi për herë të parë PPP në 1986, në kontekstin e racionalizimit dhe planifikimit të shërbimeve 

publike. Nga ajo kohe PPP perdoren si një qasje përfituese në planin e reduktimit të borxhit financiar, 

duke ofruar njëkohësisht një treg të ri pune për palën private. Franca, nga ana tjetër, ka një histori të 

gjatë të përfshirjes së sektorit privat në projektet publike. Në shekullin XVI partneriteti publik- privat  

limitohej një përfshirjen e sektorit privat në ndërtimin dhe përdorimin e infrastrukturës shetërore  

(Frilet, 1996). Pas viteve 1970, në Francë vërehet një përhapje e gjerë e PPP-ve. Ky trend zhvillimi u 



36 

 

duk shumë qartë në sektorin e funizimit dhe shpërndarjes me ujë, në të cilën pjesmarrja e shërbimeve 

private u rrit nga 31% në 1854, në rreth 60% në 1980 dhe 75% në 1991 (Frilet, 1996). Format dhe 

modelet e aplikimit të partneriteteve në Francë janë të shumta, nga Ndërtim Përdorim Transferim 

(NPT)  tek Kontratat e Shërbimit (KSh) dhe Menaxhimit (KM). Literatura europiane nxjerr në pah 

një trend në modelet e aplikimit të PPP-ve: Proçeset e ndërtimit dhe përdorimit janë përgjegjësi e 

palës private. Megjithatë, këto përgjegjësi kufizohen me kushte të veçanta në kontratat dypalëshe, në 

mënyrë që të ruhet kontrolli i cilësisë, kostos dhe kohës së projektit. Këto skema modelesh njihen 

gjerëshisht si konçesione. 

Sipas Ribeiro  (Ribeiro, 2000), në Portugali NPT u përdor për herë të pare në 1970, për ofrimin e 

projekteve infrastrukturore. Nga ajo kohë modeli NPT është bërë tipi më i përhapur i partneritetit 

publik privat i cili përfitonte nga benefitet e pjesmarrjes së palës private. Megjithatë, literatura 

portugeze tregon që zhvillimin më të madh në përdormin e PPP-ve Protugalia e përjetoi në fillim të 

viteve 1990 ku rritja ekonomike solli rritjen e nevojës për projekt të mëdha infrastrukturore si 

autostrada, ura, hekurudha, rrjete tubacionesh, etj. 

Aplikimi i parë i modelit PNFP u bë në Finlandë, ne 1997, në projektin e autostradës Lahti  (Tanninen- 

Ahonen, 2000).  Në Angli, PPP përbejnë nje strategji prioritare për ofrimin e shërbimeve dhe 

projekteve infrastrukturore moderne dhe cilësore si dhe për promovimin e konkurencës. Modelet e 

aplikimit janë gjithashtu të shumëllojshme, por PFI me skemën PNFP kondsiderohet si më e 

përhapura  (HM Treasury, 2000). 

Në kohët e sotme, Qendra Europiane e Ekspertizës për PPP- një nismë e EIB (European Investment 

Bank) në bashkëpunim me Komisionin Europian, shtetet antare të Bashkimit Europian dhe shtetet 

kandidate, po punojnë për krijnimin e një Programi PPP. Ky program ka për qellim grupimin e 

projekteve PPP me fokus të përbashkët, për një koordinim në mënyrën e ofrimit. Programi përdor 

mjete dhe metoda, si dokumente te standartizuara ose ekipe të specializuara, për të ofruar projektet 

PPP në mënyrë më efektive dhe efikase se sa në rastin e kryerjes së projekteve individuale  (EPEC, 
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2015). Programi PPP përdoret në të gjithë Europën në sektorë të ndryshëm, duke përfituar nga 

avantazhet e shumta që ofron si: 

• Zhvillimi i kapacitetit dhe interesave të tregut; 

• Përmirësimi i ekspertizës së palës publike për të pregatitur, negociuar, dhe menaxhuar 

projektet në mënyrë efektive; 

• Rritja e efektivitetit në menaxhimin e situatave; 

• Përmirësimin në ndarjen e ekperiencave dhe të dhënave; 

• Përmirësimi i koordinimit dhe promovimit në palën publike. 

Nga një këndvështrim i përgjithshëm i projekteve të përfunduara, transaksionet monetare në tregun 

europian ne 6-mujorin e parë të vitit 2015 janë vlerësuar 4.3 miljard Euro. Megjithatë, krahasuar me 

vitet paraardhëse, vërehet një trend zbritës (Figura 4). 

 

Figura 4: Tregu Europian i PPP-ve 2006-2015, në vlerë monetare dhe numër projektesh, (EPEC, 

July 2015) 
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Në gjysmën e parë të 2015, 24 projekte PPP u përfunduan, nje numër konsiderueshëm më i vogël se 

34 projektet e përfunduara në 6-mujorin e parë te 2014. Vlera mesatare e transaksioneve monetare 

vlerësohen në 178 milion Euro, 33% me pak krahasuar me 264 milion Euro te 6-mujorit te parë të 

2014. 

Duke analizuar situatën nga këndvështrimi i shteteve, vetëm nëntë shtete përfunduan të paktën një 

projekt PPP në 6-mujorin e parë të 2015, krahasuar me 12 shtete në 6-mujorin e pare të 2014. 

Turqia zë vendin e parë në terma monetare, me 1.9 miljard Euro, e ndjekur nga Anglia dhe Finlanda 

(Figura 5/a). Projekti i partneriteteit publik privat më i madh i përfunduar në 6- mujorin e parë të 2015 

është Qendra Shëndetsore Bilkent në Turqi, me një vlerë prej 1.1 miljard Euro, e cila përbën dhe 25% 

të vlerës së përgjithshme të tregut europian. Shteti më aktiv, duke konsideruar numrin e projekteve të 

përfunduara, rezulton të jetë Anglia me gjashtë projekte (Figura 5/b). Megjithatë, duke e krahasuar 

me numrin e projekteve të përfunduara në 6-mujoret e parë të viteve para-ardhëse, përkatësisht 11 

projekte në 2014, 12 projekte në 2013 dhe 16 projekte në 2013, vërehet një trend zbritës. 

 

Figura 5: Vlera monetare dhe numri i projekteve PPP sipas shteteve (EPEC, July 2015) 

Duke e analizuar situatën nga këndvështrimi i sektorëve të përfshirë, në terma monetarë sektori 

shëndetësor renditet i pari, ndjekur nga edukimi dhe transporti (Figura 6/a). 
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Figura 6: Vlera monetare dhe numri i projekteve PPP sipas sektorëve (EPEC, July 2015) 

Edukimi ështe sektori më aktiv për sa i përket numrit të projketeve të përfunduara, me tetë projekte 

të llogaritura me një vlerë totale prej 695 milion Euro (vërehet një rritje e ndjeshme nga 6-mujori i 

parë i 2014). Transporti renditet si sektori i tretë, me pesë projekte të përfunduara dhe të përllogaritura 

me një vlerë monetare prej 631 milion Euro. 

Projektet më të rendësishme të përfunduara në 2014-2015 (6 mujori i parë) janë: 

- Autostrada A7 Hamburg-Bordesholm A7 (646 milionë Euro) në Gjermani, është projekti i 

parë financuara nga nisma e përbashkët EIB dhe KE.  

- Kampusi i integruar shëndetësorë në Adana (542 milionë Euro) dhe Kampusi i integruar 

shëndetësorë në Mersin (363 milionë Euro), janë projektet e para PPP në fushën e shëndetësisë 

ne Turqi. Projektet janë pjesë e një programi në fushën e shëndetësisë të sponsorizuar nga 

qeveria (112 miljard Euro), që përfshin ndërtimin e 60 objekteve. 

- Spitali Aarhus (174 milion Euro) në Danimarkë, është financuar tërësisht nga një fond 

pensional. 

- Kampusi Shëndetësor në Bilkent, Turqi ishte projekti më i madh i mbyllur në tregun europian 

të PPP-ve gjatë 6 mujorit të parë të 2015, si dhe një nga projektet më të mëdha mbyllur 

ndonjëherë në sektorin e kujdesit shëndetësor (1.1 miliard Euro). Projekti përbëhet nga 

ndërtimi dhe funksionimi i një kampusi shëndetësor në zonën e Ankarasë, e cila përfshin një 
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numër spitalesh të përgjithshme dhe të specializuara si dhe facilitet shoqëruese, dhe një qendër 

te re administrative për Ministrinë e Shëndetësisë. 

- Projekti i trajtimit të mbeturinave në Greqi, i cili përfshin projektimin, ndërtimin, financimin, 

mirëmbajtjen, menaxhimin dhe funksionimin e një sistemi të integruar të menaxhimit të 

mbetjeve. Ky projekt operon me rreth 120.000 ton mbeturina komunale në vit. 

- Limmel Lock (Holandë) është një projekt prej 35 milionë Euro i cili  do të mundësojë akses 

në kanalin Juliana, një linjë kryesore të anijeve midis Limmel dhe Maasbracht në jug të 

Holandës, si dhe do të strehojë maune të mëdha.  

- Autostrada E18 Hamina-Vaalimaa në Finlandë ishte projekti më i rëndësishëm PPP në fushën 

e transportit të mbyllur në vendet nordike që nga viti 2011. Modeli Projektim Ndërtim 

Financim Përdorim Mirëmbajtje (PNFPM) i adoptuar përfshin ndërtimin e një autostrade 

32km të gjatë midis Hamina dhe Vaalimaa, rehabilitimin e rrugëve ekzistuese që lidhen me 

autostradën dhe ndërtimin e një hapsire parkimi për kamionë. 

2.4.2 Partneriteti Publik-Privat në SHBA 

Pjesëmarrja e sektorit privat në zhvillimin dhe financimin e infrastrukturës publike ka qenë prej 

kohësh objekt debati në Shtetet e Bashkuara të Amerikës. Gjatë 1990, privatizimi dhe liberalizimi 

ishin të receta të zakonshme për shërimin e joefikasitetit në sektorin infrastrukturor. Gabimet e 

realizuara gjatë liberalizimit të sektorit të energjisë ne Kaliforni, kriza që e pasoi ate, si dhe deshtimi 

i përpjekjeve për privatizim, çuan në zhvendosjen e vëmëndjes drejt përdorimit të modeleve të 

partneritetit publik privat (Brusewitz, 2005). 

Në Shtetet e Bashkuara, termi PPP aplikohet në një shumëllojshmëri të gjerë kontratash. Megjithëse 

termi PPP është përdorur vetëm së fundmi për të përshkruar projektet infrstrukurore në SHBA, 

përfshirja e sektorit privat në një mënyrë ose në tjëtër ka një histori të gjatë. Për më shumë se 75 vjet, 

Qeveria Federale e SHBA dhe shumë shtete  kanë hequr taksat për interesin e paguar në obligacionet 

e emetuara nga shteti ose Qeveritë Lokale (apo subjekteve të krijuara nga ata), për të financuar 
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projekte për shërbime publike në pronësi private. Kjo qasje është aplikuar ne sektorin e ujit, energjisë, 

menaxhimit të mbeturinave, arsimit, kujdesit shëndetësor, etj. (Brusewitz, 2005).  

Përgjithësisht, partneriteti publik- privat (PPP) nuk është me të vërtetë një qasje e re në Shtetet e 

Bashkuara të Amerikes duke qenë se shumë projekte egzistuese bazoheshin në struktura kontraktuale 

ku sektori privat luante një ose më shumë role; kështu ata bien nën përkufizimin e PPP-ve. Risia e 

tyre vërehet në forcimin e rolit të palës private, duke marë përgjegjësi kryesore si ndërtimi dhe 

përdorimi i projektit.  

Zhvillimin më të madh projektet e partneritetit publik privat në SHBA e patën në dekadën e fundit. 

Ne periudhën 2005-2014 dyzet e tetë projekte PPP në infrastrukture kanë arritur fazën formale të 

publikimit, me një vlerë totale prej 61 miliard $, ndërkohë që dyzet projekte (mbi 80%) u përfunduan 

me sukses. Viti 2012 regjistrohet si viti më aktiv nga pikëpamja e projekteve të përfunduara, me nëntë 

projekte të cilat u mbyllën brënda vitit. Në tabelën 7, paraqitet një përmbledhje historike e projekteve 

PPP në SHBA. 

 
2005-2014 

Projekte të Shpallura 48 

Vlera Monetare e Projekete të Shpallura 40.7 miljard $ 

Projekte të Përfunduara 40 

Vlera Monetare e Projekete të Përfunduara 39.0 miljard $ 

Tabela 7: Përmbledhja historike e PPP ne SHBA (2005-2014) (Deye, 2015) 

Pavarësisht rritjes së vrullshme të aplikimit të qasjes PPP në ofrimin e projekteve infrastrukturore në 

SHBA, skeptikët vendosin fokusin në ato projekte të cilat nuk arritën në përfundim, si Autostrada Sh 

121 në Texas (2007) me një vlerë prej 3.5 miliardë $, modeli i Dhenies me Qera (Q) i aplikuar në 

projektin Pensilvania Turnpike (2008) me një vlerë monetare prej 12.8 miljard $, konçesioni për 

projektin e parkimit Pittsburgh (2010) me një vlerë prej 425 milion $,  modeli i Dhenies me Qera (Q) 

i aplikuar në Aeroportin Midway, Chicago (2009, 2013) me një vlerë prej  2.5 miliardë $  (USDOT, 

2008),  (Pew Center on the States, 2009),  (Benouaich, 2011),  (USGAO, 2014). Ndër risqet më të 
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mëdha që çojnë në deshtimin e PPP-ve është identifikuar mungesa e konsensusit politik për të 

mbështetur projektin deri në përfundimin. Ndarja e juridiksionit në linja pro ose kundër përkrahjes së 

PPP, redukton mundësitë e suksesit të tyre si dhe zvogëlon tërheqjen e ofertuesve për të paraqitur 

propozime tërheqëse (Goldsmith dhe  Deye, 2014). 

Megjithë rëndësinë e kushtuar nga literatura amerikane riskut politik, ky nuk duket të jetë i vetmi 

përcaktues i PPP-ve në fillimet e saj. Kushtet financiare të tregut luajtën gjithashtu një rol themelor. 

Në vitet 2008-2009, kriza financiare globale riorganizoi thellësisht tregun e PPP-ve në SHBA. Para 

krizës, vetëm dhjetë projekte infrastrukturore PPP ishin shpallur, duke reflektuar kështu që industria 

ishte në fazat fillestare të saj. Pjesa më e madhe e projekteve të partneritetit publik privat në periudhën 

2005-2007 ishin transaksione të modelit të privatizimit të aseteve egzistuese (USDOT, 2008). Projekti 

më i madh nën qasjen e partneritetit publik privat i përfunduar para krizes financiare ishte aplikimi i 

modelit Dhenie me Qera (Q) për rrugen Indiana, me një vlerë monetare prej 3.8 miliardë $ (Palank, 

2014). 

Perudha pas krizës financiare tregon një etapë të re në zhvillimin e partneriteteve publike private në 

SHBA, duke kaluar nga modernizimi dhe përmirësimi i projekteve egzistuese në ofrimin e projekteve 

të reja në mënyrën më efektive të mundur. Shpesh projekte të tilla etiketohen si një ndërsjellje 

disponueshmëri-pagesë, e cila i jep të drejtën konsorciumit privat të marrë pagesa periodike për sa 

kohë që projekti është ‘në dispozicion’ për publikun në standardet parashikuara në kontratë. Projekti 

i parë i përfunduar nën qasjen ‘disponueshmëri-pagesë’ daton në vitin 2009, me ndërtimin e një 

korsije ekspres I-595 në Florida me një vlerë monetare të përllogaritur rreth 1,9 miliardë $  (Dochia 

dhe Parker, 2009). Pas këtij suksesi, një numër i madh projektesh të tjera adoptuan këtë qasje jo vetëm 

në shtetin e Indianës dhe Kalifornisë, por edhe në mbarë Europën, po ashtu dhe në Kanada, Australi, 

etj,  

Në përgjithësi, literatura tregon që qasja PPP në SHBA është transformuar suksesshëm nga fillimet e 

saj, duke përmirësuar strukturën e transaksioneve, shpërndarjen e riskut, kostot e ofrimit të projektit, 
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si dhe konsiderata të tjera politike dhe financiare. Në këtë kontekst, përdorimi aktual i PPP është i 

gjerë në të gjithë Shtetet e Bashkuara, siç tregohet në figurën 7. 

 

Figura 7: Projekete PPP në SHBA (2005-2014) (Deye, 2015) 

Në nivel konceptual, nxitësit kryesore të aplikimit të projekteve infrastrukturore të partneritetit publik 

privat, si burime të reja kapitali, ulja e kostos, transferimi e riskut dhe përgjegjsive, mbetet e fortë. 

Zyrtarë të qeverisë së SHBA në të gjitha nivelet (federale, shtetërore, dhe lokale) vazhdojnë të 

operojnë në një mjedis me burime të kufizuara financiare ku pritshmërite për efektivitet kohor janë 

të mëdha. Në Florida, aplikimi i qasjes PPP në projketin I-595, ofroi përmirësimin e kapaciteteve të 

saj pesëmbëdhjetë vjet më shpejt se një plan konvencional (Borello dhe Lampley, 2010). Në 

Maryland, një zgjerim inovativ i terminalit detar Seagirt në Portin e Baltimorës përfundoi dy vjet para 

afatit të caktuar kohor si rezultat i aplikimit të PPP (Guillory, 2013).  Në Kaliforni, Zyra 

Administrative e Gjykatës përdori një model PPP për të ofruar një gjykatë të re prej 50.000 m2 në 

Long Beach, para afatit dhe nën kosto (California Administrative Office of the Courts, 2013). Këto 

shembuj, por dhe shumë studime të rasteve të suksesshme dëshmojnë potencialin dhe vleren e shtuar 

qe ofron qasja PPP në Shtetet e Bashkuara. 
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2.5 Avnatazhet dhe Disavantazhet e PPP-ve 

2.5.1 Rëndësia e PPP-ve dhe Avantazhet nga Aplikimi i Tyre 

Zhvillimet e vrullshme multidimensionale të shteteve kanë ridimensionuar rolin e shtetit, nga në 

pushtet rregullator i cili synonte eleminimin e mosfunksionimeve te tregut, ne një nxitës dhe zhvillues 

të shoqërisë. PPP janë konsideruar nga OECD (OECD, 2004) në qendër të një qeverisje të mirë duke 

theksuar eficencën dhe bashkëpunimin. Për më tepër, reformimet e reja të sektorit publik kanë 

theksuar rëndësinë e PPP-ve. Reforma ‘Menaxhimi i Ri Publik’ (MRP) ka në fokus decentralizimin 

e qeverisjes si dhe ndarjen e përgjegjësisë për blerjen e shërbimeve publike nga përgjegjësia për 

ofrimin e tyre. MRP synon të orientohet drejt praktikat të vlerësimit të rezultatit nëpërmjet matjeve 

nga ekspertë të jashtëm të performancës së shërbimeve publike. Zgjerimi dhe thellimi i këtyre 

reformave po ngushton gjithnjë e më tepër kufirin midis sektorit publik dhe atij privat (Kraja, 2013). 

Komisioni Europian  (European Comission, March 2003) ka identifikuar disa role kryesore të 

partnerit privat në qasjet PPP: 

- sigurimi i kapitalit shtesë; 

- sigurimi i aftësive alternative menaxhimi; 

- sigurimi i vlerës së shtuar për konsumatorin dhe publikun; 

-  optimizimi në përdorimin e burimeve. 

Megjithë këto benefite të ofruara nga qasjet e partneriteteve, analizimi i avantazheve dhe 

disavantazheve të tyre është mjaft kompleks. Debatet kryesore sillen rreth çështjeve si: 

- nëse PPP sigurojnë ‘burime shtesë’ në infrastrukturën publike; 

- kostot më të larta të financimit indirekt të PPP-ve dhe nëse këto kosto kompensohen nga 

optimizimi i riskut dhe efektiviteti; 

- vlera e shtuar nga përdorimi i aftësive të sektorit privat; 
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- ndikimi i PPP-ve në fleksibilitetin e sektorit publik dhe konteksti politik  i debatit që shoqëron 

këto kontrata. 

Studime të ndryshme kanë treguar se si PPP, kur aplikohen mire, mund të ndihmojnë në kapërcimin 

e sfidave të shumta infrastrukturore, siç tregohet në figurën 8. Sipas Bankes Boterore (World Bank 

Institute, 2012), problemet e hasura në ofrimin e projekteve të mëdha infrastrukturore, si 

pamjaftueshmeria e fondeve, mangesitë në planifikim dhe perzgjedhjen e projektit, menaxhim 

joeficent, mirëmbajtje e pamjaftueshme, etj, do të mund të kaperceheshin me ane te rritjes se burimeve 

fiskale, permiresimit te vendimmarrjes publike dhe qeverisjes,  permiresimit te kuadrit ligjor, etj. Ne 

keto kushte, aplikimi I PPP-ve ndihmon ne ofrimin e burimeve shtese fondesh dhe financimesh, ne 

ofrimin e risive te sektorit privat projektet infrastrukturore, ne permiresim te menaxhimit te 

projekteve, permiresim ne mirembajtje, etj. 

 

Figura 8: Ndihmesa e PPP ne mbulimin e problematikave të infrastrukturës (World Bank Institute, 

2012) 
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Në mënyrë të përmbledhur, disa nga avantazhet kryesore të aplikimit të PPP-ve paraqiten në vijim: 

1. Lehtësia buxhetore: PPP konsiderohen si qasje afatgjata të cilat koston e shërbimit publik e 

shpërndajnë përgjatë kohëzgjatjes së projektit, duke krijuar kështu lehtësira buxhetore. 

2. Rritja e performancës në ofrimin e infrastrukturës (performanca financiare, performanca 

kohore dhe performanca e cilësisë): Zhvillimi infrastrukturor bazik, si energjia, uji, 

telekomunikacioni, transporti, etj, konsiderohen shtyllat e zhvillimit ekonomik të një vendi. 

Aplikimi i partneriteteve publike private në ofrimin e tyre ka rritur eficencën dhe efikasitetin 

në ofrimin e tyre. Kështu, një studim i Bankës Boterore ne vitin 2012 (World Bank Institute, 

2012) mbi prioritetet e PPP-ve në krahasim me prokurimet publike, ka treguar që përqindja e 

objekteve të dorëzuara përtej afatit të paracaktuar kohor si dhe me tejkalim buxheti, ka qenë 

më e madhe në rastet e prokurimit publik (Tabela 9). 

Viti  

Projekte me tejkalim buxheti Projekte me tejkalim afati kohor 

PPP 

Prokurim 

Publik PPP Prokurim Publik 

2003 22% 73% 24% 70% 

2008 35% 46% 31% 37% 

Tabela 8: Krahasimi i projekteve të ofruara me qasjen PPP në lidhje me prokurimin publik (World 

Bank Institute, 2012). 

3. Ofrimi i burimeve shtesë: Kufizimi i buxhetit publik e vendos shtetin përballë nje zgjedhjeje. 

Megjithëse në pamje të parë kjo zgjedhje duket të jetë midis një PPP dhe një prokurimi publik, 

në të vërtetë ajo ështe një zgjedhje midis bërjes së një investimi me anë të një PPP-je ose 

mosbërjes së investimit. Në këto kushte ofrimi i burimeve shtesë për investime konsiderohet 

ndër avantazhet kryesore të PPP-ve.   

4. Shpërndarja optimale e riskut: Ndër parimet kryesore të PPP është shpërndarja e riskut tek 

pala e cila është më e aftë ta mbulojë atë, duke synuar në optimizimin e shpërndarjes së tij. 

Ndër risqet më të përhapura në projektet e prokurimeve publike është tejkalimi i kostos; 

ofertave fillimisht të ulta i shtohen kosto shtesë nga porositë shtesë të autoritetit publik gjatë 
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fazave të zhvillimit dhe ndryshimit të projektit. Gjatë aplikimit të PPP-së ky risk i transferohet 

sektorit privat për vetë faktin e parashikimit të kostos në një kontratë të ashtëquajtur ‘me 

celësa në dorë’, në të cilën sektori privat mer përsipër risqet e projektimit dhe të ndërtimit. 

5. Realizimi i projektit si një i tërë: Duke konsideruar limitimet në aftësitë menaxheriale dhe në 

financat publike, ndërmarja e projekteve të mëdha infrastrukturore do të kryhej në faza, jo si 

një i tërë. Kjo gjë mund të rezultojë në rritjen e kostos kapitale si rrjedhojë e shpenzimeve të 

mobilizimit/demobilizimit, inflacionit, etj. Aplikimi i PPP nxit përshpejtimin e investimit si 

një i tërë. 

6. Menaxhimi i projektit: Ekspertiza e sektorit privat si dhe motivimi për realizimin e fitimit 

maksimal rezultojnë në një menaxhim më efikas të projekteve komplekse dhe si rrjedhim 

dorëzimin e tyre në kohë dhe brënda buxhetit të parashikuar. Gjithashtu, në shumicën e 

projekteve PPP pagesa e plotë për kontraktorin privat bëhet vetëm nëse standartet e kërkuara 

të sherbimit janë plotësuat vazhdimisht. 

7. Ofrimi i një pike të vetme përgjegjësie: Kontratat PPP ofrojnë një kompani te vetme 

përgjegjëse për ndërtimin, operimin, meaxhimin e objektit, duke mënjanuar kështu situatat ku 

çdo kontraktor ua hedh fajin për problemet të tjerëve. 

8. Realizimi i vlerës më të mirë të parasë: Alokimi i përgjegjësive të projektimit, ndërtimit dhe 

shfrytëzimit në një palë, rezulton në sigurimin e një vlerësimi më të përshtatshëm të kostos 

gjatë gjithë jetës dhe arrin vlerën më të mirë të parasë. 

9. Zbatim i shpejtë i projektit: Projektimi dhe ndërtimi, si përgjegjësi të sektorit privat, 

realizohen brënda një strukture kohore të shkurtër duke u nxitur nga realizimi i fitimit.  

10. Inovacioni: Konkurenca nxit ofertuesit privatë të dalin me një larmi zgjidhjesh në projektim, 

ndërtim, teknologji, menaxhim, etj. Në këtë mënyrë sektorit publik i jepet mundësia e 

përfitimit nga këto zgjidhje inovatore. 
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11. Inspektimi i vijueshmërisë së projektit nga palë e tretë: Përfshirja e një pale të tretë, përveç 

autoritetit publik dhe atij kontraktues, si huadhënës do të rezultonte në kontrolle të 

vazhdueshme mbi vijueshmërinë e projektit, që mund të jetë me përfitim për publikun. 

12. Transparenca: Ndër parimet kryesore të PPP-ve është transparenca në tregimin e kostos së 

jetëgjatësisë së projektit, duke përfshire kështu edhe kostot e operimit dhe të mirëmbajtjes të 

cilat vlerësohet përafërsisht rreth 30-50% të tarifave vjetore të shërbimit. Kjo e detyron 

sektorin publik për të bërë transparente zgjedhjet se si duhet të jepen dhe të paguhen 

shërbimet. 

13. Fitimi i eksperiencës dhe aftësive në prokurim: Aplikimi i kontratave PPP e detyrojnë sektorin 

publik të analizojë dhe përcaktojë qartë paraprakisht specifikat e projektit, duke e konsideruar 

atë gjatë gjithe jetëgjatësisë. Kjo për shkak se çdo ndryshim minimal do të shoqërohej me një 

kosto të faturuar gjatë.  Duke konsideruar që ndër faktorët madhor që ndikojnë drejtpërsëdrejti 

në tejkalimin e kostos së ndërtimit në prokurimet publike është mos specifikimi i detajuar, 

filozofia e operimit në qasjet PPP mund të zbatohet nga sektori publik në një kontekst më të 

gjerë. 

2.5.2 Dilemat dhe Disavantazhet në Përdorimin e PPP-ve 

Padyshim, PPP është një koncept me vokacion të lartë dhe ka ‘atmosferë’ të favorshme pasi ai 

premton një sintezë të eficiencës së sektorit privat me përfshirjen e shoqërisë civile (Berberi, 2013). 

Megjithatë, vërehen qasje të ndryshmë mbi PPP. Ka vende, të tilla si Gjermania dhe Austria, të cilat 

e mbrojnë në mënyrë publike aplikimin e PPP-ve si në programet qeveritare (p.sh. programi “Shteti 

Modern 1999” i qeverisë federale të Gjermanisë dhe programi “Shteti Konkurrues 2000” i Qeverisë 

federale të Austrisë) ashtu edhe në diskutimet akademike. Pavarsisht këtij interesi të shfaqur, zbatimi 

praktik ështe relativisht i rrallë. Nga ana tjetër, në vëndët në zhvillim, të tilla si Shqiëria, partneritetet 

publike private jane parë si një rruge shpëtimi duke u aplikuar në praktikë pa studime akademike të 

cilat parashtrojnë problemin në të gjitha dimensionet e tij. 
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Perceptimet dhe qëndrimet skeptike ndaj PPP-ve mund të krijohen nga disa arsye, të cilat listohen në 

vijim: 

1. Nga pikëpamja makroekonomike, me aplikimin e PPP-ve niveli i investimeve nuk rritet pasi 

shtimi i investimit privat zëvëndësohet nga pakësimi i investimit publik në këtë sektor, duke 

rezultuar në një ekonomi të njëjtë. 

2. Kosto më e lartë e financimit: Financimi nga sektori privat kushton më shumë se financimi 

nga huamarrja e sektorit publik (2-3% më shumë). Kjo vjen si rrjedhojë e riskut të ulët që 

paraqet sektori publik (afërsisht 0), krahasuar me riskun e mospagesës së sektorit privat4, duke 

përbërë kështu një kosto të fshehur të projektit. Gjithashtu, rritja e kërkesës mund të tejkalojë 

kapacitetin e industrisë locale të ndërtimit duke shkaktuar rritje të cmimeve, duke u paraqitur 

kështu si një kosto shtesë. 

3. Humbja e kontrollit të menaxhimit të objekteve publike mund të sjelli problem shtesë. 

4. PPP mund të krijojnë angazhime fiskale afatgjata të cilat varen nga risqe të tilla si kërkesa, 

kursi i këmbimit, etj. 

5. Kompleksiteti i PPP-ve: Strukturat kontraktuale të partneritetve publike private janë 

komplekse, dhe kërkojnë një përiudhë të gjatë prokurimi si dhe kosto të larta të saj. Kostot e 

prokurimit mund të arrijnë 5-10% të kostos së kapitalit për një projekt të madh dhe nuk 

zvogëlohen proporcionalisht me zvogëlimin e projektit. Kështu, është e qartë që qasjet PPP 

nuk preferohenm të aplikohen në projekte të vogla. Gjithashtu, ka ende dilema nëse është e 

përshtatshme aplikimi i tyre për projekte tepër të mëdhenj ku shtimi i kompleksitetit të 

tejskajshëm të strukturës mund të bëjë që projekti të dështojë nën peshën e komplikimeve të 

veta. 

6. Mungesa e fleksibilitetit të kontratave PPP-s vështirëson sfidat e planifikimit. Duke qenë se 

ato përbëjnë angazhime afatgjata, ndryshimet e nevojitura mund të kushtojnë shtrenjtë. 

                                                 
4 Në Shqipëri, kostoja e financimit të borxhit publik (në lekë) është mesatarisht 5% ndërkohë që kostoja e finsncimit të 

sektorit privat është më shumë se 8%  (Kraja, 2013) 



50 

 

7. Nënshtrimi i një debati të fortë politik: Diktuar nga natyra e shërbimeve publike të PPP-ve, 

nënshtrimi i debateve politike është i paevitueshëm duke rrezikuar ta nxjerrin nga rruga e 

zbatimit normal të projektit fillestar. Gjithashtu, përfitimi politik dhe personal mund të 

interferojë ne proçesin e përzgjedhjes së projektit/kontraktorit, duke rritur kostot në shumë 

aspekte. 

2.6 Partneriteti Publik Privat në Shqipëri 

2.6.1 Këndvështrimi historik i partneriteteve 

Partneritetet publike private janë përhapur kohët e fundit gjerësisht në Shqipëri. Megjithatë, faktet 

historike tregojnë që partneriteti i sektorit publik me sektorin privat daton më herët, me lindjen e 

shtetit të parë shqiptar. Sipas dokumentave historike, historia e partneriteteve në Shqipëri, e orjentuar 

në modelin e konçesioneve, mund të ndahet në tre tapa kryesore: 

1. vitet 1920-1944 

2. vitet 1944- 1992 

3. vitet 1992-ne vazhdim. 

Që në vitin 1922, Këshilli Kombëtar i Shqipërisë diskutonte kërkesa të kompanive të ndryshme të 

vendit dhe të huaja për të ushtruar veprimtarinë e tyre në fusha të ndryshme në trajtën e konçesioneve 

(Berberi, 2013). I tillë ishte bashkëpunimi midis Shoqërisë Ndërkombëtare ‘Aerogeodatische’ dhe 

Ministrisë së Punëve Botore për shfrytëzimin e pyjeve shqiptare dhe prodhimin e lëndës drusore dhe 

materialeve të tjera. 

Në këtë kohë, në mungesë të një ligji të veçantë mbi konçesionet, qeveria nënshkruante kontrata të 

hartuara, diskutuara dhe miratuara rast pas rasti nga Parlamenti. Kështu mund të themi që ndër 

projektet më të hershme konçesionare është “Projekt-kontrata mbi shitjen e së drejtës së shfrytëzimit 

të pyjeve”, miratuar nga Parlamenti më 29.12.1922. Berberi (Berberi, 2013), nga një studim i 

dokumentacionit të Arkivit Kombëtar Shqiptar dhe Bibliotekës Kombëtare identifikoi disa projekte 

prioriteti të ofruara në model konçesioni, të cilat listohen në vijim: 
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Nr. Periudha  

 

Fusha e veprimtarisë konçesionare Kompania 

konçesionare 

1 Dhjetor 1922 Shfrytëzim pyjesh për prodhim lënde 

drusore dhe produkte të tjera pyjore 

Shoqnia Industria 

Shqiptare (S.I.S.) SA 

e krijuar nga Shoq. 

Ndërk. Aereogeodotike e 

Danzig-ut ―Inag 

2 Mars 1923 Dekovili Durrës-Berat Sipërmarrje italiane 

3 Shkurt 1925 Konçesioni i vajgurit Sipërmarrje italiane 

4 Maj 1925 Shfrytëzim i minierave të 

qymyrgurit 

Sipërmarrje italiane 

5 Gusht 1925 Studime gjeologjike  

6 Maj 1926 Shërbime postë-telekomunikacioni  

7 Maj 1926 Prodhim dhe shpërndarje e energjisë 

elektrike 

SITA dhe STAMLES 

8 Maj 1926 Zhvillimi i kulturës së duhanit në 

zonën e Shkodrës 

 

9 Dhjetor 1926 Grumbullimi dhe përpunimi i rrënjës 

së shqopës 

Sipërmarrje shqiptare 

10 Dhjetor 1926 Fabrikë birre në Shkodër Sipërmarrje shqiptare 

11 Dhjetor 1926 

Aktivitet i filluar 

më 30 Gusht 1922 

Dekovili Selenicë-Vlorë Sipërmarrje italiane 

Tabela 9: Konçesionet në Shqipëri gjatë periudhës 1920-1944 (Berberi, 2013) 

Periudha e dytë, që përkon me vitet 1944-1992, konstatohet si një periudhë e errët në zhvillimin e 

partneriteteve publike private. Gjate këtyre viteve PPP, më specifikisht konçesioni, ishte ligjërisht e 

ndaluar. 
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Me ndryshimet politike dhe ekonomike që ndodhën në Shqipëri pas viteve 1992, u vu re nevoja nevoja 

për përdorimin e praktikës së partneriteteve publike private. Kjo nevojë kërkonte realizimin e tre 

kushteve bazë: 

1. Rikonceptimin dhe krijimin e perceptimeve të reja mbi partneritetet nga shoqëria civile, 

biznesi dhe politika; 

2. Hartimin e një kuadri ligjor të përshtatshëm; 

3. Krijimin e kuadrit institucional. 

Rifillimi i veprimtarisë filloi me projekte relativisht të vogla, të cilat zhvilloheshin nen një bazë ligjore 

dhe proceduriale me mangësi të konsiderueshme. Sërisht, partneriteti u zhvillua në trajtën e 

konçesioneve. Ndër konçesionet e para të aplikuara pas viteve 1992 janë ato në sekotrin minerar të 

bakrit dhe kromit, qe datojnë në vitin 2000-2001. Dhënia me konçesion e minierave të vjetra nga 

Qeveria Shqiptare solli investime të reja në këtë sektor, duke ndikuar kështu drejtpërsëdrejti në  

ekonominë e qytezave të vogla mirerare si Bulqizë, Burrel, Fushë Arrëz, etj. Kompania minerare 

italiane, ‘Darfo’srl, e cila mori në konçesion minierat e vjetra të kromit dhe fabrikat e pasurimit në 

Bulqizë e Burrel dhe ajo turke ‘Beroner’, e cila mori në administrim minierat e vjetra të Munellës, 

Lak Roshit, Përrollaj si dhe fabrikën e pasurimit të Fushë Arrëzit, paraqitën kërkesën e tyre si 

propozim të pa-kërkuar, të cilat më pas u vlersuan si projekte me inters publik (Kraja, 2013).  

Ndër projektet më të rëndësishme të kësaj etape konsiderohen projektet konçesionare të vitit 2004, 

për ndërtimin e teminalit të ri në aeroportin e Rinasit ‘Nënë Tereza’ dhe për ndërtimin e kalatës dhe 

depozitave të hidrokarbureve në gjirin e Vlorës. Edhe në këto dy projekte vazhdoi aplikimi i 

propozimit të pa-kërkuar nga partneri privat. 

Gjatë viteve 2005-2013, në kuadër të privatizimit të HEC-eve vendore, një numër hidrocentralesh të 

vegjël u privatizuan dhe disa të tjerë iu dhanë kompanive të huaja (italiane, p.sh Essegei) dhe vendase 

përmes kontratave konçesionare, kryesisht të tipit ROT (Rehabilitim Operim Transferim) dhe në disa 

raste edhe të tipit BOO (Ndërtim Pronësim Përdorim). Qëllimi i këtyre kontratave ishte rehabilitimi 
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i HEC-eve ekzistuese, operimi i tyre dhe me pas transferimi tek shteti. Njëkohësisht janë nënshkruar 

një numër i konsiderueshëm kontratash konçesionare për ndërtimin e HEC-eve të reja në burime 

hidrike të pashfrytëzuara më synim rritjen e kapacitetit prodhues energjetik të ekonomisë shqiptare 

(Kraja, 2013) (Shtoijca 6) 

2.6.2 Kuadri ligjor 

Ndër shtyllat bazë për aplikimin e qasjeve konçesionale dhe formave të tjera të partneritetit publik 

privat është hartimi i një kuadri ligjor të fortë dhe bashkëkohor. Si bazë pë këtë shërbeu eksperienca 

dhe ndihma asistuese e Komunitetit Europian. Si rezultat, në vitin 1995 u miratua akti i parë ligjor 

për konçesionet: Ligji nr. 7973, datë 26.07.1995 “Për konçesionet dhe pjesmarrjen e sektorit privat 

në shërbimet publike”. Në vijim dolën dhe një sërë aktesh të tjera ligjore dhe nënligjore mbi zbatimin 

e konçesioneve, ndër të cilat mund të përmendim: 

- Ligji nr.8329, dt. 16.04.1998 ― Për disa ndryshime në Ligjin nr. 7973, dt. 26.07.1995 “Për 

Konçesionet dhe Pjesëmarrjen e Sektorit Privat në Infrastrukturë”, ndryshuar me Ligjin nr. 8105, dt. 

28.03.1996 dhe Dekretin nr. 1628, dt. 17.10.1996. 

- Ligji nr.9607, dt. 11.09.2006 ― “Për Këshillin Konsultativ të Biznesit”, që kishte si objekt të tij 

përgatitjen e rekomandimeve për Këshillin e Ministrave dhe Kuvendin, nëpërmjet dialogut shtet-

privat në: 

a) proçesin e hartimit të strategjive dhe të programeve qeveritare të zhvillimit të ekonomisë; 

b) proçesin e përgatitjes së Buxhetit të Shtetit dhe të paketave fiskale; 

c) politikat e privatizimit; 

d) politikat e prokurimit publik; 

e) politikat e nxitjes së investimeve; 

f) politikat e zhvillimit të Tregtisë dhe të biznesit; 

g) politikat e konkurrencës, mbikëqyrjes së tregut dhe mbrojtjes së konsumatorëve 

Projektet e para konçesionare të ofruara në zbatim të ligjit shfaqën problematika gjatë fazës së 

implementimit të tyre. Duke qenë se u miratuan si projekte të pa-kërkuara, këto nuk përbënin objekt 
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prokurimi (referuar përcaktimit ligjor të sipërpërmendur), duke mos lejuar kështu përzgjedhjen e 

propozimit më të mirë teknik dhe ekonomik. Ky defiçit i shfaqi pasojat në fazën e implementimit, ku 

në shumicën e rasteve kopmanitë konçesionare nuk kishin mundësi financiare dhe përvojën për të 

përfunduar projektet e ndërmara. Mangësi të tjera të evidentuara nga zbatimi i ligjit Nr. 7973 ishin: 

- Mungesa të rregullave të qarta dhe transparente për dhënien e konçesioneve; 

- Mangësi në procedurat për identifikimin e projekteve; 

- Mangësi në procedurat e garës, duke përdorur mundësinë që jepte Ligji për konsiderimin e 

propozimeve të pa-kërkuar si mënyrën e vetme të lidhjes së kontratave konçesionare;  

- Përpilime të kontratave me detyrime të paqarta për palët dhe në të cilat nuk ishin parashikuar 

penalitete në rastin e mospërmbushjes së detyrimeve prej tyre, etj. 

Në këto kushte, për të siguruar rritjen e eficencës, rritjen e transparencës, forcimin e partneritetit 

publik privat, si dhe krijimin e një bazamenti të fortë për suksesin e tyre kërkohej përmirësimi dhe 

përditësimi i këtij ligji. BERZH (Banka Europiane për Ndërtim dhe Zhvillim), e cila bën vlerësimin 

e kuadrit ligjor në vendet ku operon, përzgjodhi kopaninë Gide Loyrette Nouel (GLN) për të vlerësuar 

kuadrin ligjor në rajon, përfishë dhe Shqipërinë. Vlerësimi i performancës së kuadrit ligjor për 

konçesionet, është bërë në bazë të standardeve ndërkombëtare të zhvilluara në ketë fushe (kryesisht 

Guidës PFI), përvojës së fituar në zbatimin e projekteve të partneritetit publik e privat në vendet e 

operimit të BERZH si dhe në vendet e tjera, si edhe bazuar në vleresimet e mëparshme të kuadrit 

ligjor të konçesioneve (Kraja, 2013). Ky raport evidentoi mungesa në: procedurat e parakualifikimit, 

ftesa për oferta, referenca për botimin/regjistrimin e dhënies së konçesionit, bazat për rastet e 

negocijimeve të drejtpërdrejta, procedurat e shqyrtimit të propozimeve. 

Ky raport u pasua me hartimin e një kuadri të ri ligjor për konçesionet nga Qeveria Shqiptare, e 

asistuar nga Korporata Financiare Ndërkombëtare (IFC), si më poshtë: 

1) Ligji nr. 9663, datë 18.12.2006- “Për konçesionet” i ndryshuar me Ligjin nr. 9995, datë 22.09.2008, 

Ligjin nr. 10137, datë 11.05.2009, Ligjin nr.10157 datë 15.10.2009 dhe Ligjin nr. 10281 datë 

20.5.2010″ 
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2) VKM nr. 27, datë 19.01.2007- “Mbi miratimin e rregullave për vlerësimin dhe dhënien e 

konçesioneve”; 

3) VKM në ndryshim dhe përmirësim të VKM nr. 27, datë 19.01.2007- “Mbi miratimin e rregullave 

për vlerësimin dhe dhënien e konçesioneve”; 

4) VKM nr. 104, datë 28.2.2007- Për një shtesë në VKM nr. 27, datë 19.1.2007 “Për miratimin e 

rregullave të vlerësimit dhe të dhënies së konçesioneve”; 

5) VKM nr. 87, date 16.1.2008- Për disa shtesa dhe ndryshime në VKM nr. 27, datë 19.01.2007 “Për 

miratimin e rregullave të vlerësimit dhe të dhënies së konçesioneve”, i ndryshuar.  

6) VKM nr. 544, datë 1.5.2008 ― Për një shtesë në VKM nr. 27, datë 19.01.2007 “Për miratimin e 

rregullave të vlerësimit dhe të dhënies së konçensioneve”, të ndryshuar. 

Ligji i ri për konçesionet përcaktoi në mënyrë të saktë se çfarë do të konsiderohej konçesion dhe cilat 

do të ishin karakteristikat bazë të tij. Sipas këtij ligji, konçesion është marrëveshja, pavarësisht nga 

emri që i jepet, ndërmjet autoritetit kontraktues (AK) dhe konçesionarit, ku përcaktohen kërkesat dhe 

kushtet e saj dhe në kuptimin e së cilës konçesionari: a) realizon një veprimtari ekonomike që, në të 

kundërt, do të kryhej nga autoriteti kontraktues për një projekt konçesioni, kontratë administrimi apo 

shërbime të tjera publike; b) merr përsipër të gjithë ose një pjesë thelbësore të rrezikut të lidhur me 

këtë veprimtari ekonomike; c) merr një përfitim nëpërmjet: 1) pagesave të drejtpërdrejta nga autoriteti 

kontraktues apo për llogari të këtij të fundit; 2) tarifave ose pagesave, që mblidhen nga përdoruesit 

ose blerësit; 3) një ndërthurjeje të këtyre tarifave dhe pagesave të drejtpërdrejta  (Ligji nr. 9663, dt 

18.12.2006, 2006). 

Gjithashtu, IFC ndihmoi në zhvillimin e proçedurës së parë pilot për dhënien me konçesion të 

hidrocentralit të Ashtës në Dhjetor 2006, duke zbatuar kuadrin e ri ligjor. 

Studime të ndryshme evidentojnë që ky ligj solli mjaft risi në veprimtarinë konçesionare. Kështu, 

sipas Berberit  (Berberi, 2013): 

- U sigurua krahasueshmëri dhe procedura gare në përzgjedhjen e investitorëve privatë; 
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- U sigurua transparencë përmes rregullash të qarta dhe specifike për mënyrën e dhënies me 

konçesion; 

- U rrit mundësia për kontrata që garantojnë implementim të suksesshëm të projekteve publike 

përmes termave të përgjithshëm të siguruar në ligj dhe elementeve financiare, si sigurimi i 

kontratës dhe “Fee konçesionare”;  

- U realizua përshkrim i detajuar i termave të përgjithshëm të një kontrate konçesionare, ku 

midis të tjerash përmendim:  

• natyra dhe objekti i punëve që do të kryhen nga konçesionari; 

• kohëzgjatja e kontratës; 

• ndihma që mund t‘i japëautoriteti kontraktues (AK) konçesionarit; 

• ndalimi i transferimit të aksioneve, ose pjesë të kapitalit të shoqërisë pa miratimin e 

AK-së; 

• procedurat për rishikimin dhe miratimin e projekteve inxhinierike, detyrimet e palëve; 

• e drejta e AK-së për të monitoruar kontratat gjatë të gjithë jetës së tyre, procedurat e 

rregullimit të shkeljes së kontratës nga palët, etj. 

- U përcaktuan qartë “Propozimet e Kërkuara”, si propozime të kërkuara nga qeveria për 

pjesëmarrjen e investitorëve privatë në investime publike, përmes procedurave konkurruese, 

dhe “Propozimet e pa-kërkuara”, si propozime për të marrë përsipër projekte konçesioni, të 

cilat nuk vijnë në përgjigje të një kërkese të bërë nga Autoriteti Kontraktues, brenda kontekstit 

të një procedure përzgjedhëse konkurruese; 

- Nëpërmjet rregullave të dhënies së konçesionit për secilin rast, Ligji parashikon vetëm një 

nen për procedura pa garë: a) Nëse projekti ndikon në cënimin e sigurisë kombëtare – këto 

raste përcaktohen me VKM; b) Nëse kontrata konçesionare është shkelur rëndë nga 

konçesionari – rilidhja e një kontrate të tillë me një investitor të ri pa procedura gare nuk i 

kalon 12 muaj kalendarikë; 
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- Ligji përcakton, gjithashtu, përmbajtjen e një “kërkese për propozim” të kërkuar ose të pa-

kërkuar; Kriteret për vlerësimin dhe krahasimin e propozimeve teknike, financiare dhe 

tregtare; Rregullat për caktimin e ofertuesit më të mirë dhe negociimet përfundimtare; 

- Ligji i ri është gjithëpërfshirës në kuptimin që Autoriteti Kontraktues i përcaktuar sipas tij 

është çdo ministri, apo njësi e qeverisjes vendore që, në përputhje me aktet ligjore në fuqi, 

është përgjegjëse për veprimtarinë ekonomike, për të cilën jepet konçesioni; 

- Mbikëqyrja e zbatimit të procedurave konçesionare bëhet nga Agjensia e Prokurimeve 

Publike (APP), e cila mbikëqyr zbatimin e procedurave konçesionare dhe shqyrtimin 

administrativ të ankesave ndaj tyre; 

- Mbrojtja e interesave ligjore të ofertuesve bëhet nga Avokati i Prokurimeve. 

Përmirësimi i ligjit mbi konçesionet, duke siguruar proceduat transparente të prokurimit si dhe 

njoftime për tender ndërkombëtare, tërhoqi shumë kompani të rëndësishme në sektorin 

hidroenergjitik si Statkraft, Atel, EVN, Verbund, etj. 

Raporti i vlerësimit të ligjit për konçesionet, 2007-2008 nga BERZH tregon: 

- Vlerësim shumë të lartë lidhur me përzgjedhjen e konçesionarit, zgjidhjen e 

mosmarrëveshjeve dhe ligjin në fuqi;  

- Vlerësim të lartë lidhur me kuadrin institucional;  

- Vlerësim të mesëm lidhur me: (i) kuadrin e politikave (cka i mundeson qeverise të planifikoje 

projekte konçesionare në perputhje me strategjitë dhe programet e zhvillimit të vendit), (ii) 

përkufizimet dhe fushen e veprimit të ligjit të konçesionit, (iii) projekt marrëveshjen  

- Vlerësim shumë të ulët, në lidhje me sigurinë dhe ofrimin e mbeshtetjes për konçesionarin. 

Në vitin 2013 u miratua Ligji Nr. 125/213 “Për konçesionet dhe Partneritetin Publik Privat” i 

ndryshuar me Ligjin nr. 88/2014 dhe 77/2015, i cili përafron direktivën 2004/18/EC të Këshillit dhe 

Parlamentit Europian për koordinimin e procedurave të prokurimit dhe shpalljen fituese të kontratave 

publike për punë, funizime dhe shërbime. Ky ligj kishte për qëllim përmirësimin dhe krijimin e 
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lehtësirave për investimet që realizohen si konçesion/PPP. Në këtë ligj futet për herë të parë termi 

PPP duke përkufizuar një formë bashkëpunimi afatgjatë të rregulluar me kontratë ndërmjet autoritetit 

kontraktues, domethënë partnerit publik, dhe një ose më shumë operatorëve ekonomikë, domethënë 

partnerit privat, ku:  

a) partneri privat merr përsipër detyrimin për t’u ofruar shërbime publike përdoruesve të shërbimeve 

brenda fushës së kompetencave të partnerit publik dhe /ose detyrimin për t’i siguruar partnerit publik 

parakushtet e nevojshme për t’u ofruar shërbimet publike përdoruesve të shërbimeve dhe/ose 

veprimtaritë brenda fushës së kompetencave të tij; 

 b) partneri privat, me qëllim që të përmbushë detyrimet e sipërpërmendura, mund të marrë përsipër:  

i) detyrimin që të financojë, të projektojë, të ndërtojë dhe/ose të rindërtojë /të rinovojë objektin e 

infrastrukturës publike, të operojë dhe të mirëmbajë objektin e infrastrukturës publike të ndërtuar 

dhe / ose të rindërtuar/të rinovuar rishtazi;  

ii) detyrimin që të përdorë, të operojë dhe të mirëmbajë një objekt ekzistues të infrastrukturës 

publike;  

iii) çdo kombinim i detyrimeve të përmendura më lart për sa kohë që kombinimi i këtyre 

detyrimeve është për qëllim të përmbushjes së objektivave të përcaktuar në shkronjën “a”, të kësaj 

pike;  

c) në kuadër të marrjes përsipër të detyrimeve të parashikuara në a) dhe b), partneri privat zakonisht 

merr përsipër nivele dhe shtrirje të ndryshme të risqeve që lidhen me financimin, ndërtimin, kërkesën 

dhe/ose disponueshmërinë, dhe të tjera si operimi, menaxhimi, mirëmbajtja dhe risqet teknike, 

varësisht nga forma e partneritetit publik privat dhe varësisht nga përcaktimi, rast pas rasti;  

d) për kohëzgjatjen e partneritetit publik privat çdo partner zakonisht merr përgjegjësinë për rastet e 

riskut që janë nën sferën e ndikimit të tij ose përgjegjësia ndahet;  

e) partneri privat shpërblehet kryesisht, por jo ekskluzivisht, dhe në përputhje me kontratën:                
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i) duke iu dhënë e drejta për të shfrytëzuar veprat publike dhe/ose shërbimin publik, kryesisht 

me qëllimin e vendosjes së tarifave ose pagesave nga përdoruesit fundorë dhe konsumatorët ose 

kjo e drejtë së bashku me mbështetjen financiare. 

ii) me pagesat e rregullta të drejtpërdrejta të paguara nga ose në emër të partnerit publik, 

zakonisht në lidhje me disponueshmërinë e objektit dhe /ose shërbimit të ofruar.  

iii) me forma të tjera të mbështetjes financiare, duke përfshirë transferimin e të drejtave materiale 

dhe të drejtave të tjera reale.  

iv) një kombinim i mjeteve të përshkruara më lart.  

f) partneri publik i mundëson partnerit privat kryerjen e aktiviteteve tregtare të përcaktuara në 

kontratë së bashku me detyrimet që rrjedhin nga më lart, nëse kjo siguron nivelin e nevojshëm të 

efikasitetit të kostos së pjesëmarrjes private dhe kthimit të arsyeshëm të investimit, si dhe një vlerë 

më të mirë të parasë. 

Ky u shoqërua dhe me një sërë VKM-sh, si më poshtë: 

- Vendim i Këshillit të Ministrave nr. 575, datë 10.07.2013 “Për miratimin e rregullave për 

vlerësimin dhe dhënien me Konçesion/Partneritet Publik Privat”, i ndryshuar (më tej referuar 

si VKM 575); 

- Vendim i Këshillit të Ministrave nr. 130, datë 12.03.2014 “Për kryerjen në mënyrë elektronike 

të procedurave konkurruese të Konçesionit/Partneritetit Publik Privat”; 

- Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 634 datë 1.10.2014 “Për miratimin e rregullave për 

vlerësimin dhe dhënien me konçesion/partneritet publik privat të punëve publike dhe 

shërbimeve për ndërtimin, operimin, mirëmbajtjen dhe rehabilitimin e rrugëve nacionale”; 

- Vendim i Këshillit të Ministrave nr. 211, datë 16.3.2016, “Për krijimin dhe administrimin e 

regjistrit elektronik tё konçesionit/partneritetit publik privat”. 
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Krijimi për herë të parë i një institucioni të specializuar për menaxhimin e veprimtarisë konçesionare 

në Shqipëri, Vendim i Këshillit të Ministrave nr. 150 datë 22.3.2007 “Për organizimin dhe 

funksionimin e Agjencisë së Trajtimit të Konçesioneve (ATRAKO)”, i ndryshuar, përbën një moment 

të rëndësishëm. ATRAKO u krijua, u organizua dhe vazhdon të funsionojë në varësi të Minsitrisë së  

Zhvillimit Ekonomik, Turizmit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes, me kompetencat e mëposhtme: 

a. Në nivel strategjik – të asistojë në promocionin e konçesioneve në Republikën e Shqipërisë në një 

mënyrë transparente dhe të sigurojë një trajtim të drejtë dhe profesional në konçesionet nga autoritetet 

kontraktuese; 

b. Në nivel projekti – të asistojë dhe të këshillojë autoritetet kontraktuese në: (i) konsiderimin dhe 

vlerësimin e ofertave për projektet e konçesioneve, si për ofertat e kërkuara ashtu edhe për ato të pa-

kërkuarat, veçanërisht në raport me përfitueshmërinë dhe fizibilitetin e tyre; (ii) draftimin e kërkesës 

për ofertë, të dokumentave të tenderimit dhe akteve të tjera që lidhen me tenderin (përfshirë kontratat 

konçesionare); (iii) vlerësimin e ofertave; (iv) deklarimin e ofertës më të mirë; (v) negociimet dhe 

firmosjen e kontratës së konçesionit; 

c. Të promovojë implementimin e praktikës më të mirë në aplikimin e procedurave dhe të rregullave 

të konçesioneve, veçanërisht lidhur me procedurat e ofertave të pa-kërkuara; 

d. Të japë, sipas kërkesës së autoriteteve konkurruese, ekspertizë për monitorimin e kontratave të 

konçesionit dhe të këshillojë për çështje të tilla si amendamentet, shtesat dhe rifinancimin e kontratave 

të tilla; 

e. Të mbajë një bazë të dhënash për projektet e konçesionit sipas konsiderimit, vlerësimit dhe 

implementimit; 

f. Të marrë pjesë dhe të asistojë me draftimin dhe unifikimin e dokumenteve standard (përfshirë edhe 

kontratat) dhe me metodologjitë për krahasimin e projekteve të konçesioneve; 

g. Të organizojë trajnimin për stafin e angazhuar në zbatimin e projekteve të konçesionit; 
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h. Të organizojë konsultime në fushën e konçesionit midis sektorit privat dhe aktorëve të rëndësishëm 

në këtë fushë (ATRAKO, 2015). 

Aktualisht, ATRAKO si një institucion që menaxhin verimtarinë e konçesioneve në Shqipëri 

bashkëpunon me institucione të tjera si në figuren 8. 

 

Figura 9: Mardhëniet institucionale të ATRAKO-s (Mata, 2013) 

Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Turizmit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes 

2.6.3 Shqyrtimi i eksperiencës 

Shqipëria po tregon një interes gjithnjë në rritje për partneritetet publike private, dhe implementimin 

e tyre ne sektorë të ndryshëm të ekonomise. Kjo tregohet nga numri gjithnjë në rritje e kontratave 

partneritare të nënshkruara. Shtojca 6 ofron nje liste kontratash partneritare te nenshkruara ne 

Shqiperi e hartuar me informacione nga ATRAKO. 

Bazuar në studimin e ATRAKO-s (Vehbi, 2015), si dhe nga shqyrimi i literatures shqiptare në 

aplikimin e PPP-ve në Shqipëri, më poshtë paraqitet një analizë SWOT me pikat e forta, të dobta, 

mundësitë dhe kërcënimet e rrjedhura nga PPP: 

Pikat e dobta: 
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• Të dhënat e pjesmarrjes së sektorëve privat ne projektet infrastrukturore në Shqipëri përfshijnë 

një numër projektesh të dështuara. Nëse nuk ka përmirësime të rëndësishme dhe domethonëse në 

kuadrin e PPP në Shqipëri, kjo situatë mund të vazhdojë. 

• Vërehet mungesë monitorimi dhe regjistrimi të të gjitha kontratave konçesionare dhe të 

partneriteteve të nënshkruara. Gjate tenatativave për të pasur një regjistër të plotë të projekteve të 

kontraktuara me anë të partneriteteve publike private, u vu re që egzistonin vlerësime të ndryshme 

mbi numrin e përgjithshëm të kontratave të nënshkruara.  

• Vehbi (Vehbi, 2015) tregon që ka një nivel të ulët njohurie mbi procedurat, fazat dhe modelet e 

aplikimit të PPP-ve përgjatë agjensive kontraktuale publike në Shqipëri. 

• Mungesa e burimeve njerëzore dhe financiare nga ana e autoriteteve kontraktuese të sektorit 

publik ka sjellë që shumica e kontratave të dhëna me konçesion janë bazuar në procedurën e 

propozimeve të pa-kërkuara, duke lënë investitorët privatë të zgjedhin projektet që ata duan të 

ndërmarin. Në këtë mënyrë pala private ka mbartur kostot e pregatitjes së projekt propozimit, 

studimit të fizibilitetit, etj. Kjo praktikë ka lejuar orjentimin e kontratave konçesionare jo 

gjithmonë në përputhje të plotë me interesin publik. 

• Eksperienca shqiptare tregon që menaxhimi i kontratave dhe monitorimi i performances së PPP 

ka qenë jo gjithmone efektive. Kjo do të kërkonte krijimin e njësive të veçanta monitoruese si dhe 

hartimin e një modeli të qartë monitorues. 

• Rregullorja egzistuese e prokurimit publik nuk i përshtatet plotësisht nevojave specifike të PPP-

ve, të cilat kërkojnë analizimin dhe vlerësimin si të faktorëve financiarë ashtu dhe të atyre jo 

finaciare të tilla si cilësia e shërbimit. 

• Autoritetet kontraktuese të sektorit publik nuk kanë një njësi të veçantë për vlerësimin dhe 

analizimin e risqeve të mbartura nga sektori publik. Kjo situatë mund të shkaktojë kosto të medha 

në buxhetin shtetëror.  
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Mundësitë: 

• Shqipëria është shumë e interesuar për forcimin e partneriteteve publike private dhe 

implementimin e tyre. 

• Qeveria është veçanërisht e interesuar në përdorimin e PPP-ve për të mbështetur investimet në 

sektorët kryesorë strategjike, që ajo ka identifikuar si jetike për qëllimet kombëtare ekonomike të 

zhvillimit, duke përfshirë: sektorin e infrastrukturës, energjisë, turizmit dhe bujqësisë.  

• Donatorët ndërkombëtarë dhe institucionet financiare kanë shprehur interes në mbështetjen e 

transformimit dhe forcimit të kornizës dhe strategjisë PPP. 

• Egzistojnë shumë shembuj nga vendet e tjera, të cilët kanë trajtuar me sukses shumë nga sfidat 

dhe dobësitë me të cilat po përballet Shqipëria, si miratimin e ligjeve efektive PPP, ngritjen e 

njësive efektive të PPP, financim për identifikimin dhe pregatitjen e më shumë projekteve PPP, 

hartimin e dokumenteve tip, etj. Shqipëria mund të përfitojë në mënyrë të qartë nga eksperienca 

e tyre. 

Kërcënimet: 

• Përmirësimet në kornizën ligjore të PPP-ve - Përmirësimet në zbatimin e PPP-ve: Ndërkohë që 

modifikimet dhe përmirësimet në kornizën ligjore për kocesionet dhe partneritetet janë lehtësisht 

të realizueshme, është e rëndësishme të forcohet zbatimi i politikës së PPP-ve, si dhe marrëdhëniet 

institucionale midis pjesmarrësve kyç. Ekziston risku që fokusimi vetëm në ndryshimet ligjore 

dhe rregullatore nuk do të prodhojë rezultatet për të cilat ka nevojë Shqipëria. 

• Nëse Shqipëria vazhdon të mbështetet në propozimet e pa-kërkuara PPP, pa një proçes të qartë 

dhe rigoroz të shqyrtimit të të gjitha kërkesave të sektorit publik, risqeve të mundshme dhe 

detyrimet përkatëse, mund të rezultojë në dështime. 

• Mungesa e kontrolleve të vazhdueshme dhe rigoroze të PPP-ve nga ana e autoriteit kontraktues, 

mund të sjellë pasoja të rënda në burimet e kufizuara të financave publike. 
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Pikat e forta: 

• Të sigurojë fonde për të redukutuar hendekun egzistues midis të buxhetit dhe nevojës për 

shpenzime publike. 

• Për të zgjeruar investimet në infrastrukturë si një nxitës kryesor i zhvillimit ekonomik. 

• Për të përmirësuar cilësinë e shërbimeve, efikasitetin e ofrimit të projekteve dhe promovimin e 

aftësive menaxheriale të sektorit privat. 

• Për të arritur një optimizim në përdorimin e burimeve duke përfshirë një partner privat dhe 

vlerësimin komercial të aseteve publike. 

• Për te arritur shpërndarjen optimale të riskut të projektin në palën që e mbulon më mirë atë. 

2.7 Përmbledhje 

Në këtë kapitull u shqyrtua literatura egzistuese në lidhje me natyrën e PPP-ve dhe modeleve të 

ndryshme në përdorim në industrinë ndërtimore. Aktualisht, mungon një përkufizim standart unik 

mbi partneritetet publike private, por vërehet që të gjitha definicionet e dhëna si nga akademia dhe 

nga industria kanë disa elemente të përbashkëta. Modelet e partneritet lidhen ngushtë me nivelin e 

kontrollit publik si dhe me shkallën e përfshirjes së sektorit privat. Modeli NPT ose i njohur me 

terminologjinë konçesion është ndër më të përdorurit. 

Ky kapitull shqyrtoi gjithashtu avantazhet dhe disavantazhet e përdorimit të PPP-ve më ofrimin e 

projekteve infrastrukturore. Në Shqipëri u shqyrtuan PPP nga pikepamja historike dhe legjislative, si 

dhe u shqyrtua eksperienca me ane te nje analize SWOT duke evidentuar pikat e forta, dobesite, 

mundesite dhe kercenimet nag aplikimi i tyre. 

  



65 

 

3 KAPITULLI III: MENAXHIMI I RISKUT NË PROJEKTET PPP 

3.1 Hyrje 

Qëllimi kryesor i menaxhimit të projektit është që të ruaj një ekuilibër të mirë mes tre objektivave 

konvencionale të çdo projekti ndërtimor: kostos, kohës dhe cilësisë. Çdo gjë që mund të kërcënojë 

arritjen e këtyre objektivave konsiderohet një risk për projektin. Risku është i pranishëm në çdo proçes 

vendimmarrje, duke përfshirë dhe vendimmarrjet në fazat e planifikimit dhe projektimit. Si i tillë, 

është e rëndësishme të kuptohet natyra e tij, veçanërisht në rastin e projekteve të partneritetit publik 

privat të cilat përfshijnë grupe të ndryshme interesi që bashkëpunojnë drejt një qëllimi të përbashkët, 

secila me objektiva të ndryshme. Në këto kushte, identifikimi dhe kuptimi i natyrës së risqeve, 

vlerësimi i tyre në lidhje me mundësitë dhe humbjet e mundshme, si dhe adresimi i tij është 

thelbësore.  

Ky kapitull shqyrton riskun, natyrën e tij në projektet PPP dhe nevojën për një kulturë të menaxhimit 

të riskut në çdo organizatë të përfshirë në projekte PPP, veçanërisht për vendet në zhvillim, ku 

praktika PPP është risi. 

3.2 Risku dhe projektet PPP 

Shqyrtimi i literaturës ndërkombëtare mbi përkufizimin e riskut si dhe përshatja e saj në kuadrin 

shqiptar, na vë para një dileme: rreziku dhe risku. Shpeshhere ato përdoren në mënyrë të 

këmbyeshmenë gjuhën e përditëshme, por kuptimi i tyre në teorinë dhe zbatimin praktik të 

menaxhimit të riskut është specifik. Kështu, rreziku është një gjëndje potenciale e brëndëshme e një 

aktiviteti apo veprimtarie për të shkaktuar efekt negativ në sfera të ndryshme, si shoqëror, ekonomik, 

mjedisor, etj. Rreziqet mund të jenë në “gjumë”, duke përfaqësuar një ngjarje të mundshme, por mund 

të bëhën “aktiv” duke shkaktuar një gjëndje emergjente. Një rrezik nuk ekziston kur ai nuk po ndodh. 

Një gjëndje e rrezikshme që ka ardhur ose vjen për t‘u kryer ose kryhet është quajtur e quhet incident 

(Vehbi, 2015). Rreziku dhe dobësia bashkëveprojnë së bashku për të krijuar risk. Risku përfshin 
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mendimin e rrezikut, por përmban dhe vlerësimin e mundësisë dhe të shkallës së ndikimit me efekte 

në sfera të ndryshme. 

Risku është përkufizuar në mënyra të ndryshme nga studiues të ndryshëm, përgjithësisht bazuar në 

perceptimet ose në rezultatet e studimeve të tyre. Për shembull, Wideman (Wideman, 1986) dhe 

Akintoye dhe Macleod (Akintoye dhe Macleod, 1997) e përkufizojnë riskun si mundësia e ndodhjes 

së faktorëve të paparashikuar, të cilat do të  ndikojnë negativisht në përfundimin e suksesshëm të 

projektit në aspektin e kostos, kohës dhe cilësisë. Cooper dhe Chapman (Cooper dhe  Chapman, 1987) 

përcaktojnë riskun si “ekspozim ndaj mundësisë së humbjes financiare, dëmtimit fizik, apo vonesave 

si pasojë e pasigurisë lidhur me një aktivitet të veçantë të veprimit”. Skorupka (Skorupka, 2008) 

pohon se termi “risk” rrjedh nga italishtja “riscare”, që do të thotë “të kontrollosh për të bërë diçka”. 

Sipas Kontrollit të Lartë të Shtetit Shqiptar (KLSH, 2015), risku është përcaktuar si pasiguri e 

rezultatit, qoftë mundësi pozitive apo kërcënim negativ i veprimeve apo ngjarjeve. Risku karakterizon 

çdo veprimtari që kryen njeriu në shoqëri, ekonomi, politikë, arsim shkencë, shëndetësi, rend, 

turizëm, infrastrukturë, etj. Çdo risk është specifik dmth ka natyrën e tij: përmasat, densitetin (i lartë, 

i mesëm, i ulët), ndikimin, masën e humbjeve (dëmtimeve), etj. Risku në sistem përcaktohet nga 

natyra e proçeseve, objekteve dhe struktura (infrastruktura). Risku është pasiguria e rezultatit, dhe një 

menaxhim i mirë i riskut lejon: 

- Të rritet besimin në arritjen e rezultateve të dëshiruara, 

- Të trajtohen kërcënimet në mënyrë efektive në nivele të pranueshme, dhe 

- Të merren vendime të informuara mbi shfrytëzimin e mundësive. 

Prandaj është e domosdoshme që të përcaktojmë në mënyrë të qartë kuptimin e riskut në këtë studim. 

Studimi është bazuar mbi përkufizimin e dhënë nga udhëzimi Project Management Body of 

Knowledge-PMBoK (PMI, 2004). Udhëzimi i PMBoK e përcakton riskun e projektit si një ngjarje e 

pasigurt, që nëse ndodh, ka një ndikim pozitiv ose negativ mbi të paktën një objektiv të projektit, të 

tilla si kosto, koha ose cilësia. Këtu dallohen dy faktorë të rëndësishëm: mundësia e humbjes ose e 

fitimit në çdo situatë e risku. Risku sjell devijim nga një objektiv i dëshiruar, duke bërë humbjet dhe 
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fitimin të mundëshme në çdo kohë. Mundësitë positive të ofruara nga risku shpeshherë neglizhohen, 

duke theksuar më shumë efektet negative te tij. Kloppenborg (Kloppenborg, 2009) sugjeron dy taktika 

që menaxherët e projektit dhe ekipet menaxhuese mund të përdorin në adresimin e risqeve. Së pari, 

çdo risk potencial që mund të pengojë përfundimin e suksesshëm të projektit duhet të identifikohet 

së bashku me zhvillimin e një plani për ta kapërcyer atë; Së dyti, çdo risk që mund të ketë një ndikim 

pozitiv në projekt duhet të konsiderohet si një mundësi për të përfunduar projektin në një mënyrë më 

të kënaqshme e të shpejtë dhe me një kosto më të ulët. 

Fokusi në këtë kapitull është në riskun si një kërcënim, përkatësisht në ndikimet e pafavorshme që 

ngjarje të tilla mund të ketë në objektivat e projektit. Kjo për arsyen se qëllimi parësor i shumicës së 

veprimeve të menaxhimit të riskut është për të minimizuar humbjet e mundshme. 

Duke pasur parasysh kompleksitetin, madhësinë, afatet kohore të kontratave konçesionare, dhe 

numrin e madh të palëve të përfshirë, metodat e ofrimit të projekteve PPP janë gjykuar të jenë e plot 

risqe (Xenidis dhe Angelides, 2005). Nga një shqyrtim i gjerë i literaturës, u identifikua një numër 

risqesh potenciale me ndikim në projektet e partneritetit publik privat. Gama e gjerë e faktorëve të 

riskut është kategorizuar në 11 grupe, të tilla si: 

1- Risqe politike: ndryshimet politike, politikat globale që ndikojnë në nivel kombëtar, etj.;  

2- Risqe ndërtimi: problematika në teknikat e zbatimit, përshkallëzimin e kostos, tejkalim 

afatesh kohore, etj.; 

3- Risqe ligjore: për shkak të ndryshimeve ligjore, kompleksitetit, mangësive në kuadrin e 

përgjithsëm rregullator, etj.; 

4- Risqe ekonomike: për shkak të luhatjes së normave të interesit dhe përqindjes së inflacionit, 

politikave kombëtare ekonomike, etj.; 

5- Risqe shfrytëzimi: për shkak të kostove të larta të shfrytëzimit dhe të mirëmbajtjes;  
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6- Risqe tregu: për shkak të luhatjes së kostos së materialeve, fuqisë punëtore, ndryshimi në 

kërkesat e tregut, etj.;  

7- Risqe në përzgjedhjen e projektit: për shkak të ofertave jo konkurruese, risku i konkurrencës, 

mos-miratimi publik, etj.; 

8- Risqe organizative: për shkak të mungesës së organizimit dhe koordinimit; 

9- Risqe financiare: për shkak të rrjedhjes të pamjaftueshme të të ardhurave në karahsim me  

kostot e financimit; 

10- Risqet natyrore: kushtet e pafavorshme mjedisore, forca e madhe, etj.; 

11- Risqe projektimi: për shkak të mangësive në projekt, ndryshimit të funksionit, etj. 

Përmbledhja e faktorëve të riskut paraqitet në tabelën në vijim (Tabela 10), dhe është gjeneruar duke  

shqyrtuar studimet e hulumtuesve të ndryshëm si:  (Grimsey dhe Lewis, 2002),  (Li, et.al., 2005),  

(Abednego dhe Ogunlana, 2006),  (Shen et. al., 2006),  (Ibrahim et. al, 2006),  (Yuan et. al., 2008),  

(Yelin et. al., 2009),  (Aspin, 2004),  (Xiao dhe Zhang, 2011),  (Zhang, 2005),  (Singh dhe Kalidindi, 

2006),  (Wibowo dhe Mohamed, 2010),  (Ng dhe Loosemore, 2007),  (Gallimore et. al., 1997),  

(Kumaraswamy dhe Zhang, 2001),  (Warburton dhe Baker, 2005),  (Maslyukivska dhe Sohail, 2007),  

(Estache et. al., 2007),  (Medda, 2007),  (Zou et. al., 2008),  (Bing et. al., 2005),  (Hwang et. al., 

2013),  (Chou et. al., 2012),  (Ke et. al., 2010),  (Chan et. al., 2011),  (Jin, 2010),  (Xu et. al., 2010),  

(Li dhe Zou, 2011),  (Heravi dhe Hajihosseini, 2012),  (Cheung dhe Chan, 2011),  (Zou et. al., 2008). 

Shqyrtimi i plotë paraqitet në Shtojcën 1. 
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Mungesa e vendimmarrjes publike 11 

Mospërputhjet në politikat qeverisëse 3 

Opozitë e fortë politike 12 

Qeveri e paqëndrueshme 8 

Ndërhyrje e qeverisë 11 

Mungesa e mbështetjes së qeverisë 5 

Korrupsion 15 

Anullimin/mbylljen e konçesionit nga qeveria 1 
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Blerja e tokës 9 

Mos disponueshmëria e fuqisë punëtore 16 

Mos disponueshmëria e materialeve 17 

Mos disponueshmëria e financave 10 

Përshkallëzimi i kostos 11 

Mangësi në projektim 8 

Vonesa në kohë 14 

Risqe të mëdha kontraktuale 7 

Dështimi i nën-kontraktorëve 1 

Ndyshime projekti në minutën e fundit 5 

Dështime të kontraktorit 5 

Vonesa në afatin e përfundimit të projektit 4 

Risku i mos përfundimit 3 

Mos funksionimi i konsorciumit 2 

Teknika të varfra inxhinierike zbatimi 4 

Zhvendosje dhe reabilitimi 2 

Risqet në cilësi 2 

Dështimi i nën-kontraktorëve dhe funizuesve 2 

Fuqi punëtore e pa-pregatitur 5 

Ndryshimi i funksionit të projektit 3 

Mungesa e infrastrukturës ndihmëse 1 

Mungesa e sigurisë në kantier 1 
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Ndryshimet në rregulloren e taksave 16 

Ndryshime të mëdha në kontratë 2 

Ndryshim legjislacioni 19 

Ndryshim në rregulloren industriale 4 

Kufizimet në normën e kthimit  të investimit 1 

Mangësi në kuadrin ligjor dhe sistemin e mbikqyrjes 9 

Mungesë e kuadrit ligjor 4 

Kontrata të papërshtatshme 2 

Mungesa e modeleve tip të marrveshjeve PPP 
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e Luahatja e normës së interesit 20 

Luhatja e përqindjes së inflacionit 18 
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Ngarje me ndikim ekonomik 1 

Risk financiar 8 
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Përshkallëzimi i kostos së shfrytëzimit 19 

Vlerë e mbetur (pas periudhës së konçesionit) 5 

Kosto e lartë mirëmbajtje 7 

Risk financiar i shfrytëzimit 4 

Produktivitet i ulët në shfrytëzim 5 

Risk i lidhur me çmimin e shërbimeve 3 

Dështimi i shfrytëzuesit 3 

Cilësia e përdorimit 2 

Ndryshime në përdorimin e projektit 7 

Risk teknologjik 3 

Shpërdorim materiali 1 

Të ardhurat nga shfrytëzimi nën parashikim 1 

Mirëmbajtja nevojitet më shpesh se parashikimi 2 
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 Ndryshimi tarifave 10 

Ndryshim në kërkesën e tregut 8 

Luhatja e kostos së materialeve nga pala publike 2 

Luhatja e kostos së materialeve nga pala private 2 

Konkurencë tregu 2 
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Opozitë publike për projektin 11 

Tender jo konkurues 8 

Ndryshim i nivelit të kërkesave për projektim 11 

Konkurenca 4 

Disponueshmëria e kantierit 10 
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Ndryshimet në metoden e punës midis partnerëve 8 

Përvoja e pamjaftueshme në PPP 13 

Mungesa e angazhimit nga pala private/publike 6 

Risku i organizimit dhe koordinimit 14 

Përgjegjesia e palës së tretë 6 

Shpërndarja joadekuate e risqeve dhe përgjegjësive 8 

Periudhë e pamjaftueshme e negociatave 2 

Krizë në staf 3 

Dallimet kulturore ndërmjet palëve 1 

Kontrata konfliktuale ose të pa qarta 1 

Ndryshim i investitorit privat 2 
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Vlerësimi subjektiv 3 
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Tërheqja e investitorit 8 

Kosto e lartë financiare 5 

Mungesa e besueshmërisë 3 

Kosto të larta tenderimi 2 

Vonesa në mbylljen financiare 2 

Paaftësia për të shlyer borxhin 1 

Mungesa e garancisë nga qeveria 1 

Vonesa në pagesa 1 

Financuesët jo të predispozuar për të mbuluar risqe të 

mëdha 1 
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 Forca madhore 17 

Mjedisi 17 

Moti 10 

Kushtet gjeoteknike të paparashikueshmë 10 

11 
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i Risk i mbetur 9 

Vonsa në leje dhe miratime 9 

Mangësi në projektim 3 

Teknika të varfra inxhinierike projektimi 6 

Ndryshim i funksionit  4 

Tabela 10: Identifikimi i risqeve më frekuente në literatiren e PPP-ve 

Një menyrë tjetër klasifikimi e hasur gjithashtu gjatë shfletimit të literaturës, i klasifikon risqet e 

paraqitura në tabelën 11 dhe tabelën 12 , në dy kategori kryesore: egzogjene dhe endogjene. 

1 Ndryshime në rregulloren e taksave  13 Luhatje e  normës së interesit 

2 
Korrupsioni dhe mungesa e 

respektit për ligjin  
14 

Mungesa e traditës së sektorit privat në 

ofrimin e shërbimeve publike 

3 Dallimet kulturore ndërmjet palëve  15 Ndryshim legjislacioni / mospërputhjeve 

4 Mjedisi  16 Mos përfshirja e komunitetit  

5 Luhatje e kursit të këmbimit valutor  17 Tregu i dobët financiar 

6 Forca madhore  18 Mungesa e vendimmarjes publike 

7 
Kushtet gjeoteknike  

19 
Shpronësim i mundshëm / shtetëzimi i 

aseteve 

8 Kufizimet për import /eksport  20 Opozita publike për projekte 

9 
Mospërputhjet në politikat 

qeveritare  
21 

Norma e kufizuar e kthimit  

10 Ndryshime në rregullore  22 Opozitë e forte politike 

11 Luhatje e  normës së inflacionit  23 Qeveri e paqëndrueshme 

12 
Ngjarje me ndikim ekonomik 

(boom / recesion)  
24 

Moti 

Tabela 11: Risqet Egzogjene/ të jashtme 
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1 
Disponueshmëria e fuqisë punëtore 

/ bazës materiale  
21 

Mungesa e angazhimit nga partneri 

publik / privat 

2 Disponueshmëria e financave  22 Mungesa e besueshmërisë 

3 Falimentimi i konçesionarit  23 Mungesa e garancive qeveritare 

4 
Risku i konkurencës  

24 
Disponueshmëria e pronës / 

disponueshmëria e kantierit 

5 Konkurencë tregu  25 Ndryshimet e vonuara në projektim 

6 Përshkallëzim i kostos  26 Niveli i kërkesës në projektim 

7 
Vonesa në kohë  

27 
Jetëgjatësia e objektit më të shkurtër se 

sa planifikuar 

8 
Vonesa në miratimet dhe lejet e 

projektit  
28 

Likuiditeti 

9 Mangësi në projektim  29 Produktiviteti i ulët në operim 

10 Metoda të ndryshme të punës   30 Kostoja e mirëmbajtjes mbi parashikim 

11 
Ndryshime madhore në kontratë  

31 
Mirëmbajtjen më të shpeshta se 

planifikuar 

12 Dështim në specifikimet e tenderit  32 Përshkallëzimi i kostos së shfrytëzimit 

13 
Tërheqja financiare e projektit për 

investitorët  
33 

Të ardhurat nga shfrytëzimi nën 

parashikim 

14 Kosto e lartë tenderimi  34 Risku i organizimit dhe koordinimit 

15 Kosto e lartë financimi  35 Fuqi punëtore e pa-pregatitur 

16 
Paaftësia për të shlyer borxhin  

36 
Periudha e tejzgjatur e negociatave 

paraprake 

17 
Shpërndarja e papërshtatshme e 

autoritetit midis partnerëve  
37 

Vlera e mbetur (pas periudhës së 

konçesionit) 

18 
Shpërndarja  e papërshtatshme e 

përgjegjësive dhe risqeve  
38 

Risk në lidhje me çmimet e produktit / 

shërbimit 

19 Përvojë e pamjaftueshme në PPP  39 Krizat e stafit 

20 
Falimentimi i nënkontraktorëvet 

dhe furnizuesve  
40 

Përgjegjesi të palës së tretë 

   41 Teknika të varfra inxhinierike  

Tabela 12: Risqet Endogjene/ të brëndshme 

3.3 Proçesi i menaxhimit të rriskut 

3.3.1    Natyra multidimensionale e menaxhimit të rriksut 

Menaxhimi i riskut përfshin maksimizimin e mundësive, duke rritur probabilitetin e ndodhjes së 

ngjarjeve pozitive si dhe ndikimin e tyre, dhe duke ulur probabilitetin dhe ndikimin e ngjarjeve 

negative. Menaxhimi i riskut konceptohet si tërësia e proçeseve të përfshira në identifikimin, 
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vlerësimin dhe gjykimin e risqeve, përcaktimin e përgjegjësisë, ndërmarrjen e veprimeve për 

zvogëlimin apo parandalimin e tyre, si dhe monitorimin dhe rishikimin e progresit (KLSH, 2015). Ai 

konsiderohet si balancim i një numri elementesh të ndërthurur të cilët ndërveprojnë me njëri tjetrin 

dhe të cilët nëse kërkohet që menaxhimi i riskut të jetë efektiv, duhet të jenë në ekuilibër me njëri 

tjetrin. Për më tepër, risqe të veçanta nuk mund të adresohen/trajtohen të izoluar nga njëri tjetri: 

menaxhimi i një risku mund të ketë impakt mbi një risk tjetër apo dhe veprimet e menaxhimit të cilat 

kanë efekt në kontrollin e më shume se të një risku të vetëm është e vështirë të jenë njëkohësisht dhe 

të arritshëm (KLSH, 2015). 

Kezsbom dhe Edward  (Kezsbom dhe Edward, 2001) shpreh se menaxhimi i riskut është një element 

i rëndësishëm dhe integral në menaxhimin e projektit. Risku ështe gjithmone i pranishëm dhe të gjithë 

mundohemi ta menaxhojmë atë, qoftë me apo pa vetëdije, por rrallë në mënyrë sistematike. Smith 

dhe Merritt  (Smith dhe Merritt, 2002) argumentojnë se interesi mbi menaxhimin e riskut është rritur 

shumë se fundmi duke qenë se kompanitë tani njohin koston e lartë që shkaktojnë problemet të cilat 

mund të ishin parashikuar dhe adresuar. Menaxhimi i riskut vazhdon të jetë një pjesë e rëndësishme 

e menaxhimit të projektit dhe po merr rëndësi gjithnë e më tëpër në mbarë botën  edhe për shakak të: 

(1) problemeve ekonomike globale dhe kufizimeve buxhetore,  

(2) njohjes së kostos reale të performancës së dobët,  

(3) legjislacionit,  

(4) konkurrencës së tregjeve ndërkombëtare,  

(5) përfitimeve reale të marra nga menaxhimi i riskut, etj. 

Vecanerisht projektet infrastrukturore të partneritetit publik privat, te cilat karakterizohen nga 

kompleksiteti dhe jetëgjatësija, i nenshtrohen një game të gjerë faktorësh risku dhe pasigurie përgjatë 

fazave të projektit. Sipas Chan (Chan et. al., 2011), një projekt konsiderohet i sukseshëm nëse 

përfundohet brënda afateve të përcaktuara kohore, brënda buxhetit dhe standarteve specifike të 

cilësisë (Figura 10). Duke konsideruar karakteristikat specifike të projekteve të partneritetit, suksesi 

i një projekti karakterizohet jo më nga një trekëndësh por nga një diagram hegzagonale (Figura 11), 
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duke shtuar gjithashtu realizimin e objektivave specifike, kënaqshmërine e konsumatorit, si dhe 

kënaqshmërinë e palëve pjesëmarrëse në projekt nga pikëpamja e përmbushjes së objektivave. 

  

Figura 10: Kriteret e suksesit të një projekti Figura 11: Kriteret e suksesit të një projekti PPP 

Përgjithësisht, literatura tregon që teoria e vlerësimit dhe menaxhimit të riskut bazohet në parime 

kryesore, të cilat përbëjnë dhe bazat për hartimin më pas të modeleve të aplikimit, si: 

Parim 1: Risku zero nuk egziston; 

Parim 2: Menaxhimi i riskut duhet të fokusohet në të gjitha aspektet që lidhen me projektin, dhe në 

të gjitha fazat e tij; 

Parim 3: Niveli i pranueshmërisë së riskut nuk është i fiksuar. Ai varet nga zhvillimi i teknologjisë, 

kulturës së shoqërisë, kulturës së kompanisë, vendndodhjes gjeografike, dimensionit historik dhe 

aspekteve specifike të projektit (Majer, 2013); 

Parim 4: Menaxhimi i riksut nuk është një procedurë që kryhet një herë të vetme, por një proçes i 

vazhdueshëm interaktiv; 

Parim 5: Menaxhimi i riskut kërkon një pregatitje paraprake proçeduriale, duke kërkuar përfshirjen e 

një grupi pune të trajnuar; 

Parim 6: Nuk mund të ketë një plan menaxhimi risku plotësisht efektiv, duke pasur gjithmonë risk të 

mbetur (residual); 

Parim 7: Nuk ka një model të vetëm ‘të saktë’ për meaxhimin e riskut. 

Kështu një përmbledhje proçeduriale e menaxhimit të riskut mund te konsiderohet e përbërë nga tre 

etapa, siç tregohet në figurën 12. 

Koha Cilesia 

Kosto 

Kenaqshmeria e 

konsumatoreve 

Objektivat 

strategjike 

Koha 

Cilesia 

Kosto 

Kenaqshmeria e paleve 

pjesmarrese ne projekt 
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Figura 12: Përmbledhja proçeduriale e menaxhimit të riskut 

 Flanagan dhe Norman (Flanagan dhe Norman, 1993) dhe Raftery (Raftery, 1994) e përcaktojnë 

menaxhimin e riskut si një proçes që përfshin këto hapa kryesore: planifikim, identifikim, vlerësim, 

analizë, trajtim, monitorim dhe komunikim. Dey  (Dey, 1999) sugjeron se proçesi i menaxhimit të 

riskut të projektit është i trefishtë: (i) identifikimin e faktorëve të riskut; (ii) analizimin e ndikimit të 

tyre; dhe (iii) trajtimin.  

Chinyio dhe Fergusson  (Chinyio dhe Fergusson, 2003), pohojnë se menaxhimi i riskut duhet të 

trajtohet si një proçes përsëritës dhe i vazhdueshëm. Sipas Winegard dhe Warhoe  (Winegard dhe 

Warhoe, 2003) proçesi i menaxhimit të riskut duhet të ndjekë këto hapa të njëpasnjëshme: 

identifikimin e riskut, vlerësimin dhe analizimin e tij, trajtimin e riskut, zhvillimin e strategjive për 

reduktimin e riksut dhe reagimin ndaj kërcënimeve, zbatimin e strategjisë së menaxhimit të riskut, 
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rishikimin dhe korrigjimin. PMBoK  (PMI, 2004) përshkruan gjashtë faza për proçesin e menaxhimit 

të riskut të projektit:  

(i) Planifikimi i menxhimit të riskut: vendos mbi qasjen, planin  dhe zbatimin e aktiviteteve të 

menaxhimit të riskut për një projekt;  

(ii) Identifikimi i riskut: identifikimin e faktorëve të mundshëm të riskut dhe dokumentimin e 

karakteristikave të tyre; 

(iii) Analiza e cilësore e riskut: prioritizimin e risqeve duke vlerësuar dhe duke kombinuar 

probabilitetin e ndodhjes së ngjarjeve dhe impaktin/ndikimin e tij në rast ndodhjeje; 

(iv) Analiza sasiore riskut: analiza numerike e ndikimit të fatorëve të riskut në objektivat e 

përgjithshme të projketit; 

(v) Planifikimi i adresimit/trajtimit të risqeve: zhvillimi i strategjive për të maksimizuar mundësitë 

dhe reduktuar kërcënimet; 

(vi) Monitorimi i riskut dhe kontrolli: ndjekja e risqeve të identifikuara, monitorimi i risqeve të 

mbetura, identifikimi i risqeve të reja, zbatimi i strategjive për adresimin/ trajtimin, dhe  vlerësimi i 

efektivitetit të tyre gjatë gjithë ciklit të jetës së projektit.  

Këto gjashtë faza janë skematizuar në Standardet Australiane dhe të Zelandës së Re siç tregohet ne 

figurën 13, duke u bërë së bashku me PMBoK  (PMI, 2004) standarte të referuara dhe të cituara 

ndërkombtarisht: 
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.  

Figura 13: Proçesi i menaxhimit të riskut (AS/NZS4360, 2004) 

3.3.2    Planifikimi i menaxhimit të riskut (PMR) 

Planifikimi i menaxhimit të riskut konsiderohet si një etapë thelbësore në proçesin e menaxhimit 

tërësor të projektit dhe përcakton suksesin e të gjitha etapave në vijim. PMR përcaktohet si një fazë 

ku vendoset qasja më e përshtatshme për menaxhimin e riskut në një projekt specifik. Në paralelizëm 

me planifikimin e projektit, ku hartohet një plan menaxhimi, rezultati i PMR-s është hartimi i një 

plani për menaxhimin e riskut si pjesë integrale e planit të përgjithshëm të menaxhimit të projektit. 

Proçedurat e hartimit të planit për menaxhimin e riskut ndryshojnë në varësi të madhësisë së projektit. 

Kështu, për projekte të vogla ky proçes është relativisht informal, ndërkohë që për projekete të mëdha 

dhe komplekse duhen hartuar plane të dokumentuara të menaxhimit të riskut. 

Gjatë përgatitjes së PMR, menaxherët mbështeten në një bazë të dhënash historike që detajojnë dhe 

regjistrojë qëndrimet dhe tolerancën e kompanive që kanë punuar më riskun. Pas shqyrtimit të 

qëndrimeve dhe tolerancës ndaj riskut, menaxherët vlerësojë risqet specifike të projektit duke 

shqyrtuar pasqyrën e punës (Statement of Work- SOW) dhe strukturën hierarkike të aktiviteteve 

(Work Breakdown Strukture-WBS) për projektin në mënyrë që të identifikojnë burimet e mundshme 
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të risqeve. Nëse kompania ka një strategji të paracaktuar të menaxhimit të riskut, për shembull, 

dokumente tip për kategorizimin e risqeve, vlerësimin e shkallës së tyre, probabilitetit, impaktit sipas 

llojit të objektivave, etj., matrica e ndikimit pastaj mund të përshtatet për një projekt specifik. Në 

mungesë të një strategjie të paracaktuar, këto duhet të hartohen në mënyrë që të vensoden kriteret e 

sigurisë. Kështu, një PMR i mirë jep një përmbledhje të shkurtër të qasjes më të përshtatshme për 

menaxhimin e riskut, mjetet, si dhe burimet e të dhënave që duhet të përdoren. Gjithashtu, në PMR 

përcaktohen rolet dhe përgjegjësitë e anëtarëve të ekipit të menaxhimit të riskut. Plani përmban 

gjithashtu vlerësime të kostove të nevojshme për menaxhimin e riskut, si dhe përcakton kur dhe sa 

shpesh duhet të përsëritet  proçesi gjatë të gjithë jetëgjatësisë së projektit. Së fundi, PMR siguron një 

suport për etapën pasardhëse, atë të identifikimit të riskut, si dhe në vazhdim. 

Sipas “Udhëzuesit Praktik për Vlerësimin e Riskut në Punë”, një publikim në kuadër të projektit BE 

IPA 2010 për Zhvillimin e Burimeve Njerëzore në Shqipëri (Majer, 2013), PMR përmban 

parashikime lidhur me: 

• organizimin, koordinimin, planin kohor dhe nisjen e proçesit, 

• caktimin e personave përgjegjës për hapa të veçantë, 

• caktimin e personave kompetentë për të kryer vlerësimet, 

• përfshirjen e punonjësve dhe përfaqësuesve të tyre - trajnimi fillestar dhe pjesëmarrja në 

identifikimin e rrezikut, si dhe ndryshimi dhe monitorimi, 

• dhënien e informacionit, trajnimit, burimeve të nevojshme dhe mbështetjes së anëtarëve të 

ekipeve të vlerësimit, 

• sigurimin e koordinimit adekuat ndërmjet vlerësuesve dhe vendeve të veçanta të punës, 

menaxherëve të linjës së parë, përfaqësuesve të punonjësve dhe pjesëmarrësve të tjerë, 

• sigurimin që masat parandaluese dhe korrigjuese të marrin parasysh rezultatet e Vlerësimit të 

Riskut, 

• sigurimin që Vlerësimi i Riskut të dokumentohet, duke hartuar planin e masave për reduktimin e 

nivelit të risqeve dhe Dokumentin e Vlerësimit të Riskut  
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• informimin dhe diskutimin mbi rezultatet e vlerësimit dhe masat e parashikuara (duke u vënë 

atyre në dispozicion gjitha të dhënat),  

• përcaktimin e masave organizative që duhen marrë për të rishikuar dhe ndryshuar Vlerësimin e 

Riskut, 

• monitorimin e masave mbrojtëse dhe korrigjuese për të siguruar që efektiviteti i tyre është ruajtur. 

Në përmbledhje, PMR  ndihmon menaxherët për të përcaktuar fizibilitetin e proçesit të menaxhimit 

të riskut, në mënyrë që të vlerësohet nëse justifikohen burimet dhe koha e shpenzuar krahasuar me 

ekspozimin ndaj riksut.  

3.3.3 Identifikimi i riskut 

Faza e identifikimit të riskut është një nga fazat më të rëndësishme të proçesit të menaxhimit të riskut 

(MR), dhe madje konsiderohet edhe më e vështira. Ajo ka për qëllim të përcaktojë risqet që mund të 

ndikojnë projektin dhe dokumentimin e karakteristikat e tyre. Rëndësia e kësaj faze rrit nevojën për 

një numër të madh të pjesëmarrësve, të tilla si: pjestarët e ekipit të projektit, menaxherët e projektit, 

ekipi i MR, ekspertë të jashtëm, klientët dhe përdoruesit, etj. Gjithashtu, është e rëndësishme të 

theksohet natyra përsëritëse dhe e vazhdueshme e proçesit: fakti që disa risqe janë të pakuptueshëm 

apo emergjente në fillim kërkon që proçesi i identifikimit të jetë sistematik, duke përsëritur atë 

vazhdimisht për të gjetur risqe të reja  (PMI (Projekt Management Institute) Standards Committee, 

2008).  

Egziston një literaturë e gjerë mbi proçesin e identifikimit të riskut, duke vlerësuar si teknikat më të 

përdorshme: brainstorming, teknikën Delphi, intervistat, puna në grup, analiza shkakësore, analiza 

SWOT, checklist, diagrama e shkaqeve dhe efekteve, bllokskema e proçesit, diagrama e ndikimt, 

gjykimi ekspert, etj. Sipas PMBoK  (PMI, 2004)  teknikat e disponueshme të identifikimit të riskut 

mund të klasifikohen në pesë kategori kryesore: 

1. Shqyrtim dokumentacioni- identifikimin e risqeve të mundshme me anë të shqyrtimit të 

strukturuar të dokumenteve dhe planeve të projektit 
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2. Teknikat e mbledhjes së informacionit- duke përfshirë: 

• Brainstorming: konsiderohet si teknika më e shpeshtë, e cila ka për qëllim hartimin e një liste 

me faktorët e mundshëm të risqeve të cilat mund të përdoren në fazat e mëvonshme. Kjo 

metode realizohet duke zhvilluar takime me ekspertë multidisiplinare nën udhëheqjen e një 

ndërmjetësuesi. Si rezultat i seancave synohet identifikimi i burimeve të risqeve, identifikimi 

dhe konceptimi i faktorëve të mundshëm të riskut, si dhe kategorizimi i tyre. 

• Teknika Delphi: administrohet me anë të një pyetësori, i cili ndihmon për të konkretizuar idetë 

mbi risqet e rëndësishme të projektit. Kjo teknikë është e rëndësishme sepse çon në reduktimin 

e paqartësive dhe  minimizimin subjektivizmit. 

• Intervistimi: përzgjidhen intervistuesit ekspertë të fushës dhe informohen shkurtimisht mbi 

projektin. Risqet identifikohen në bazë të përshkrimit të projektit, përvojës së  tyre, si dhe çdo 

informacioni tjetër të dobishëm. 

• Analiza shkakësore: identifikimi i një problemi, duke zbuluar shkaktuar dhe më pas zhvillimin 

e veprimit trajtues. 

• Analiza SWOT: analizimi i projektit nga secila perspektivë (pikat e forta-dobesitë- mundësitë- 

kërcënimet), duke çuar në identifikimin e rreziqeve. 

3. Checklist- konsiderohet mënyra më e shpejtë për të identifikuar risqet për një projekt të ri të 

bazuar në të dhënat e mbledhura nga përvojat e mëparshme, si dhe listat tip të riskut. 

4. Analiza hamendësuese- duke përdorur hamëndësimet për planifikimin e skenarit të projektit, 

kjo metodë mund të identifikojë risqet e pazbuluara 

5. Teknikat me diagramë- duke përfshirë: 

• Diagrama e shkaqeve dhe efekteve: duke ndihmuar në identifikimin e shkaqeve të riskut 



81 

 

• Bllokskema e proçesit: ka për qëllim të tregojë marrëdhëniet midis proçeseve dhe 

mekanizmat të shkakut (Burtonshaë-Gunn, 2009) 

• Diagrama e efekteve: është një përfaqësim i thjeshtë vizual duke treguar ndikimet 

rastësore dhe mardhënie të tjera  (Burtonshaë-Gunn, 2009). 

Një listë e teknikave kryesore të identifikimit të riskut, të propozuara nga PMI  (PMI (Project 

Management Institute) Standards Committee, 2008), është e treguar në tabelën 13, duke theksuar 

pikat e forta dhe dobësitë e tyre. 

Teknika Pikat e forta Dobësitë 

Analiza hamëndësore 

*Qasje e strukturuar thjeshtë 

*Mund të ketë supozime ose kufizime 

të paidentifikuara 

*Bazohet në supozimet dhe 

kufizimet e identifikuara të 

projektit 

*Gjeneron risqe specifike për 

projektin 

Brainstorming/Metoda 

çfarë- nëse 

*Lejon të gjithë pjesmarrësit të 

shprehin idetë e tyre  

*Kërkon pjesmarrjen e grupeve të 

interesit në një workshop/seminar, 

ndaj mund të jetë ë vështirë për tu 

organizuar dhe e kushtueshme 

 

*Diskutimi është i varur nga 

dinamikat e grupit  

 

*Mund të gjenerojë në njëanshmëri 

nëse debati dominohet nga një person 

(përgjithësisht menaxheri i projektit) 

 

*Shpesh ka mangësi në ndërmjetësim 

 

*Ka nevojë të pasohet nga një proçes 

filtrimi, duke qenë se mund të 

gjenerojë edhe duplikime ose faktorë 

jo risku 

*Mund të përfshijë të gjithe 

grupet e interest 

*Rezulton në gjenerimin e 

ideve kreative 
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Diagrama e shkaqeve 

dhe efekteve 

*Paraqitja vizuale nxit 

mendimin e strukturuar 

*Diagrama mund të jetë shpesh e mbi 

ngarkuar dhe komplekse 

Procedura listë 

kontrolli 

*Përdor eksperiencat 

 

*Ofron një listë të detajuar 

risqesh 

*Numri i risqeve mund të ritet shumë 

dhe lista të behet e papërballueshme 

Teknika Delphi  

  
*Risqet e pa identifikuara në pyetësor 

nuk konsiderohen 

  
*Përqëndrohet vetëm tek risqet, duke 

neglizhuar mundësitë 

*Përfiton nga ekspertiza e 

ekspertëve teknikë 

*Shpeshherë kufizohet tek risqet 

teknike 

*Minimizon njëanshmërinë 
*Ndikohet nga shkalla e ekperiencës 

dhe ekpertizës së pjesmarresve 

  *Mund të shkojë në tejzgjatje kohore 

Shqyrtimi i 

dokumentacionit 

*Gjeneron risqe specifike të 

projektit *Kufizohet vetëm në risqet që 

paraqiten në  dokumentacionin e 

projektit *Nuk kërkon përdorimin ne 

metodave të veçanta   

FMEA- Format e 

avarive, analiza e 

efekteve dhe 

kritikalitetit 

*Qasje të strukturuar, kuptohet 

edhe nga personat pa baza  

inxhinierike 

*Fokusohet në kërcënimet, jo aq të 

dobishme për mundësitë e ofruara 

nga risqet 

Analiza sasiore 

*Ofron një vlerësim të 

besueshëm duke përdorur 

analiza sasiore 

*Kërkon aplikimin e teknikave të 

veçanta nga ekspertët 

Diagramat e 

influencës 

*Ekspozon faktorët kryesorë të 

riskut 
*Kërkon të menduar të disiplinuar 

*Mund të ofrojë 

këndvështrime që nuk ofrohen 

nga metoda të tjera 

*Nuk është gjithmonë e lehtë të 

përcaktohet struktura më e 

përshtatshme 

Intervistat 

*Adreson riskun me detaje 

 

*Çon në angazhimin e grupeve 

të interest 

*Kërkon kohë 
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*Mund të gjeneroje faktorë jo risku, 

kështu që kërkon një filtrim pauses 

Teknika Nominal 

Group  

*Inkurajon dhe lejon të gjithë 

pjesëmarrësit të kontribuojnë 

*Mund të çojë në zhgënjim të 

anëtarëve të cilët ndjejnë se po ecën 

ngadalë.  

*Konsiderohet si e 

përshtatshme për të 

bashkëpunuar me tekika të 

tjera si RBS, Analiza 

shkakësore, etj. 

Rishkikimi pas 

projektit 

*Shqyrton eksperiencat e 

mëparshme 

*Parandalon alinzimin e të 

njejtit gabim për së dyti 

*Kufizohet vetëm në ato risqe që 

kanë ndodhur më parë 

Mësimet e mara nga e 

kaluara/Informacion 

historik 

  

*Informacioni i marë është shpesh jo 

i plotë: detajet e risqeve të shkuara 

mund të mos specifikojnë trajtimin e 

suksesshëm; strategjitë jo efektive 

përgjithësisht nuk janë të 

dokumentuara 

Listë e shpejtë 
*Mbulon të gjitha tipet e 

risqeve 
*Mund të shkojë në komplikim 

  *Nxit kreativitetin   

Pyetësor 
*Nxit mendimin e gjerë për të 

identifikuar risqet 

*Shkalla e suksesit varet nga cilësia e 

pyetjeve 

 

*Kufizohet vetëm në temat që hasen 

në pyetje 

 

*Mund të jetë një riorganizim i listë 

kontrollit 

Strukturë hierarkike e 

menaxhimit të riskut 

(RBS) 

*Ofron një mjedis të 

përshtatshëm për aplikimin e 

teknikave të tjera 

bashkëpunuese 

*Nuk ka 
*Siguron mbulimin e të gjitha 

kategorive të riskut 

*Shërben si një test për 

mangësi 
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Analiza SWOT 

*Ofron fokus të njëjtë si në 

mundësitë ashtu dhe në 

kërcënimet 

*Ka tendencë të mos gjenerojë risqe 

specifike për projektin 

*Orfon një qasje të strukturuar 

*Fokusohet në spektrin e 

brëndshëm (pikat e forta dhe 

dobësitë) dhe të jashtëm 

(mundësitë dhe kërcënimet) 

Tabela 13: Teknikat e identifikimit të riskut (PMI (Projekt Management Institute) Standards 

Committee, 2008) 

Për identifikimin e riskut menaxherët shpesh mbështeten në ekperiencën dhe intuitën e tyre dhe të 

personelit kyç të përfshirë në projekt. Rezultatet e mara nga aplikimi i teknikave të menaxhimit të 

riskut paraqiten në një dokument i quajtur regjistri i riskut. Në regjistrin e riskut paraqitet lista e plotë 

e risqeve të identifikuara, duke përfshirë dhe shkaqet e tyre rrënjësore si dhe pasiguritë e projektit. 

Trajtimi i mundshëm i riskut të identifikuar mund të përcaktohet që në këtë fazë, dhe të shënohet në 

regjistrin e riskut së bashku me të dhënat  e tjera.  

3.3.4   Analiza e riskut 

Analiza e riskut përcakton një strategji proaktive për të studiuar në mënyrë sistematike rreziqet 

potenciale. Në ditët e sotme, kompleksiteti i sjellë në industrinë e ndërtimit për shkak të tendencës së 

projektimit dhe ndërtimit të projekteve të mëdha dhe komplekse ka përshkallëzuar ekspozimin ndaj 

risqeve dhe pasigurive  (Abdelgawad dhe Fayek, 2010). Për t'iu përgjigjur këtyre kërcënimeve si dhe 

për të shmangur dështimin e projektit janë zhvilluar një numër i madh teknikash për të vlerësuar dhe 

analizuar risqet e identifikuara. Në mënyrë të përgjithshme analiza e riskut ka të bëjë me pasojat e 

mundshme negative të një sistemi teknik në të ardhmen dhe që, nuk mund të parashikohen  (KM, 

2015). Megjithë gamën e gjerë të teknikave të zhvilluara, sikurse ekziston një numër i pafundmë i 

risqeve të mundshmë, ato mbeten serisht të pakta në numër. Sipas përkufizimit zyrtar të dhënë nga 

Këshilli i Ministrave  (Fletore Zyrtare Nr.140, 2015), analiza e riskut përcaktohet si një qasje 

sistematike për të analizuar sekuencat dhe ndërveprimet në incidentet dhe aksidentet e mundshme, duke 

identifikuar në këtë mënyrë pikat e dobëta të sistemit dhe marrjen e masave përmirësuese 
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 Analiza e riskut përfshin një familje të madhe të qasjeve të ndryshme, metodave dhe modeleve 

komplekse që kombinojnë komponentë të ndryshëm metodikë për arritjen e një qëllimi të caktuar. 

Metodat kryesore të analizëes së riskut mund të klasifikohen në tre kategori: metoda të analizës 

cilësore, metoda të analizës sasiore dhe metoda gjysmë-sasiore. Analiza cilësore përdoret kryesisht 

në situatat kur faktorët e riskut mund të kategorizohen me një shkallë përshkruese nga niveli më i ulët 

në atë më të lartë, ndërsa metodat sasiore përcaktojnë probabilitetin e ndodhjes së riskut dhe ndikimin 

e tij, bazuar në marrëdhëniet numerike. Kombinimi i qasjes numerike  të analizës sasiore me atë 

deskriptive të analizës cilësore, ka çuar në zhvillimin e metodave të reja, të ashtuquajturat gjysmë-

sasiore. 

3.3.4.1       Analiza cilësore e riskut 

Në analizën cilësore, faktorët e riskut vlerësohen subjektivisht dhe renditen në një nënyrë  

përshkruese. Në përgjithësi, këto analiza kanë një kompleksitet të ulët dhe bazohen në standarde të 

parapërcaktuara. Jiang et. al.  (Jiang et.al., 2002), e përshkruan analizën cilësore të riskut si proçesin 

e prioritizimit të  risqeve, për tu pasuar nga analiza të mëtejshme. Analiza cilësore  e risqeve mund të 

përdoret për qëllimet e mëposhtme: 

• si një aktivitet prioritizues fillestare për të identifikuar risqet që kërkojnë vlerësim më të 

detajuar; 

• kur ai siguron informacion të mjaftueshëm për vendimmarrje; ose 

• kur të dhënat apo burimet në dispozicion janë të pamjaftueshme për një vlerësim sasior. 

Analiza cilësore e riskut është zakonisht një analizë e shpejtë dhe efektive me anë të së cilës vlerësohet 

prioritetit i riskut për të planifikuar më pas trajtimin e tij, ose për të krijuar bazat për analizën saisore. 

Megjithatë, ekziston rreziku t’i jepet rëndësi një përshtypjeje subjektive dhe nuk merret parasysh 

korelacioni i elementeve të ndryshme të sistemit të analizuar. 
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Në ngjashmëri me identifkimin e riskut, shqyrtimi i dokumentacionit të projektit, përvojat e kaluara 

ose mësimet e nxjerra nga projektet e mëparshme mund të jenë burime të mirë të informacionit të 

nevojshme për të përcaktuar përparësitë e risqeve të  identifikuara.  

Vlerësimi cilësor mundëson gjithashtu përditësimin e regjistrit të  riskut, duke i listuar sipas prioritetit. 

Nder metodat më të përdorura mund të përmendim matricën probabilitet-impakt (Figura 14), e cila 

çon në prioritizimin e risqeve duke përdorur kategorizime si ‘jo domethënës, ‘i pranueshëm’, ‘i 

konsiderueshëm’, ‘i lartë’, ose ‘ekstrem’, për të drejtuar vëmendjen mënaxheriale në risqet kritike 

(Figura 15). Në regjistrin e riskut, faktorët  mund të grupohen dhe në kategori, duke identifikuar 

kështu  shkaqet apo sektorët që kërkojnë vëmendje të veçantë apo urgjente dhe ato që mund të 

trajtohen më vonë. 

PROBABILITETI 

PASOJAT E DËMIT 

Të 

parendësish

me A 

Te vogla                 

B 

Serioze                 

C 

Të mëdha           

D 

Katastrofik

e        E 

Jo domethënës  I 1 1 1 2 2 

I ulët  II 1 1 2 3 3 

I mundur  III 1 2 3 3 4 

I lartë   IV 2 2 3 4 5 

Ekstremisht i lartë  

V 2 3 4 5 5 

Figura 14: Matrica Probabilitet-Impakt për vlerësimin cilësor të riskut (Fletore Zyrtare Nr.140, 

2015) 

1 Risk jo domethënës- nuk nevojiten masa shtesë 

2 Risk i pranueshëm- ruani situatën aktuale ose përmirësojeni atë 

3 Risk i konsiderueshëm- masa për përmirësimin e situatës 

4 Risk i lartë- merni menjëherë masa 

5 Risk ekstrem- ndaloni menjëherë proçesin, masa urgjente 

Figura 15: Klasifikimi i risqeve (Fletore Zyrtare Nr.140, 2015) 
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3.3.4.2       Analiza sasiore e riskut 

Analiza sasiore e riskut realizohet përgjithësisht mbi risqet e prioritizuara me anë të vlerësimit cilësor 

si faktorë potencialë që mund të ndikojnë në objektivat e projektit  (PMI, 2004). Analiza sasiore e 

riskut është proçesi i analizës numerike të efekteve në objektivat e përgjithshme të projektit  

(Kloppenborg, 2009). Vlerësimi i probabilitit dhe pasojave bazohet në të dhënat e burimeve të 

ndryshme, për shembull të dhënat e projekteve të realizuara, të dhënat e mbledhura në terren, të dhënat 

eksperimentale, etj. Sipas Fletores Zyrtare  (Fletore Zyrtare Nr.140, 2015), një avantazh i rëndësishëm 

në përdorimin e metodave sasiore është një prezantim transparent i riskut të vlerësuar, nga ku mund 

të kuptohen korrelacione komplekse. Nga ana tjetër ka probleme të cilat nuk mund të modelohen në 

mënyrë të përshtatshme (për arsye kohe dhe burimesh) sikurse dhe të dhënat e pamjaftueshme nuk 

mundësojnë një kuantifikim të parametrave kryesorë. 

Sipas Rasool (Rasool, 2012) analiza sasiore zakonisht përfshin hapat e mëposhtëm: 

- Modelimin e projektit dhe zbërthimin e saj në aktivitete; 

- Vlerësimi i shkallës së pasigurisë në çdo aktivitet që lidhet me kohën dhe koston e projektit; 

- Hartimi i një listë me objektivat e projektit, kufizimet dhe shkallën e pranimit të pasigurive; 

- Përcaktimin e një marrëdhënie midis pasigurisë dhe shkallës së riskut; 

- Vlerësimin e risqeve të projektit. 

Nga rishikimi i literaturës janë identifikuar disa teknika të analizës sasiore të cilat përdoren më shumë 

në praktikën ndërtimore: 

• Shpërndarja Probabilitare; 

• Teknina e renditjes shumë-parametrore (Multi-Atribut Rating Technique); 

• Teknika e vlerës së pritshme; 

• Analiza e ndjeshmërisë; 

• Pema e Vendimeve; 

• Metoda Bayesian; 

• Simulimi; 
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• Teoria Utilitetit; 

• Teknika e hierarkisë analitike; 

• Teoria Fuzzy; 

• Rjetet neurale, etj. 

Një përmbledhje e komponentëve të mëtodologjisë për analizën e riskut jepet në tabelën14,  sipas 

VKM Nr. 648, dt. 22.07.2015, së bashku me një përshkrim të shkurtër, si dhe avantazhet dhe 

disavantazhet përkatëse. 

Komponentët e 

metodologjisë 

Përshkrimi Qëllimi Avantazhet/dizavantazhet ( +/-

) 

Gjykimi i ekspertit * Gjykimi i ekspertit 

është një vlerësim i 

ekspertëve të fushës 

për një çështje të 

caktuar. 

*Gjykimi i ekspertit 

mund të jetë i llojit 

cilësor dhe sasior. 

*Gjykimi i ekspertit 

mund të jetë baza për 

metoda të tjera. 

*Vlerësimi i 

shpeshtësisë, 

pasojave dhe riskut 

*Vlerësim 

krahasues i 

shpeshtësisë 

kohëzgjatjes dhe 

riskut 

* Vlerësim i masave 

të sigurisë, 

parashikimi i 

kostove, 

parashikimi i 

reduktimit të 

mundshëm të riskut 

si pasojë e masave 

të sigurisë 

*I përshtatshëm për 

vlerësimin e 

nënsistemeve ose në 

rast të mungesës së 

të dhënave 

+ Jo i komplikuar 

- “Cilësia” e vlerësimit varet 

nga eksperienca dhe njohuritë e 

ekspertëve 

- Rrezik i injorimit të disa 

aspekteve. 

- Mungon survejimi i plotë. 
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Metoda ‘çfarë-

nëse’ 

*Proçedohet me 

pyetjen 

“Çfarë do të ndodhë 

nëse? 

Pyetjet e ngritura u 

përgjigjet një ekip i 

specializuar. 

*Identifikimi dhe 

analiza e rreziqeve 

*Përcaktimi i 

masave 

të sigurisë 

 

*Instrument për 

planifikimin ose 

përmirësimin e 

sistemit 

 

*Më shumë i 

përshtatshëm për 

korrelacione të 

thjeshtë dhe 

problematik për 

sisteme komplekse. 

+ Jo kompleks 

 

+ Tregimi i pikave të dobëta të 

një 

sistemi. 

 

- Cilësia e rezultateve varet 

direkt nga 

përbërja e ekipit. 

 

- Elemente të qenësishme të një 

sistemi 

nganjëherë nuk zbulohen. 

 

- Nuk përdoret për vlerësime  

krahasuese të sigurisë. 

Procedura listë 

kontrolli 

*Procedura listë 

kontrolli është një 

metodë e pastër 

cilësore për 

inspektimin e parë të 

një sistemi. 

*Përdoret gjerësisht në 

kombinim me metoda 

të tjera ose si bazë për 

analiza te tjera. 

*Lista e kontrollit 

përmban një listë 

pyetjesh.  

*Analiza e sistemeve 

teknike dhe 

proçeseve. 

 

*Identifikim dhe 

analizë e rreziqeve. 

 

*E përshtatshme për 

analizat rutinë/ të 

përsëritshme. 

+ Jo komplekse 

 

+ Përdorimi i procedurës së 

listëkontrollit ka avantazhin e 

një 

strukture të thjeshtë dhe 

mundësitë e aplikacioneve të 

gjëra. 

 

+ Procedura e listë kontrollit jep 

një përshkrim paraprak të 

problemeve potenciale të 

sigurisë. 

 

- Sa më i komplikuar është 

sistemi i analizuar, aq më shumë 

komplekse bëhet procedura e 

kontrollit. Është e diskutueshme 

se si të gjitha aspektet e 

rëndësishme të një sistemi 

konsiderohen ose jo. 

 

- Problemet e reja që mund të 

dalin nga proçeset në kombinim 

me rrethana të caktuara nuk 

identifikohen shpesh. Ngjarjet e 
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mëvonshme pothuajse nuk 

konsiderohen. 

 

- Cilësia e analizës varet direkt 

nga kompleksiteti i listë 

kontrollit. Varet gjithashtu nga 

njohuritë e personit 

Tabela 14: Përmbledhje e komponentëve të mëtodologjisë për analizën e riskut, VKM Nr. 648 dt. 

22.07.2015  (Fletore Zyrtare Nr.140, 2015) 

Pas analizës sasiore të risqeve të identifikuara bëhet përditësimi i regjistrit të riskut. 

3.3.5    Vlerësimi i riskut 

Pasi analizës së riskut, bëhet vlerësimi i tij në lidhje me kriteret e sigurisë së përcaktuar në fazën e 

planifikimit nëse është i pranueshëm ose jo. Një përmbledhje e komponentëve të metodologjisë së 

vlerësimit të riskut paraqitet në tabelën 15. 

Komponentët e 

metodologjisë 

Përshkrimi Qëllimi Avantazhet/dizavantazhet ( +/-) 

Gjykimi i ekspertit *Gjykimi i ekspertit 

është një vlerësim i 

ekspertëve të fushës 

për një çështje të 

caktuar. 

*Gjykimi i ekspertit 

mund të jetë i llojit 

cilësor dhe sasior. 

*Vlerësimi i 

ekspertit si një 

instrument për 

vlerësimin e riskut 

është i zbatueshëm 

për të gjitha llojet e 

analizave. 

*I përshtatshëm për 

një vlerësim të parë 

paraprak i çështjeve 

komplekse, si dhe 

për vlerësimin e 

çështjeve rutinë. 

+ Përpjekje të pakta. 

-“Cilësia “e vlerësimit varet nga 

eksperienca dhe njohuritë e 

ekspertëve 

-Rrezik i injorimit të disa 

aspekteve. 

-Pranimi i gjykimit të ekspertit 

për çështje komplekse është I 

diskutueshëm 

-Pa formulime të qarta të risqeve 

ekzistuese. 
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Praktikat më të 

mira Standarde 

*Vlerësimi i riskut 

bëhet duke treguar që 

sistemet e 

ekzaminuara u 

korrespondojnë 

standardeve. 

*Vlerësimi i riskut 

nuk bëhet sipas 

shtrirjes së riskut, por 

në bazë të disa 

masave dhe arritjes së 

disa karakteristikave. 

*Procedura 

shoqërohet me 

planifikimin e masave 

të sigurisë. 

*Vlerësimi i 

çështjeve të 

fushave të 

subjektit. 

+ Përpjekje të vogla në arritjen e 

rezultateve. 

-Qasje e thjeshtë dhe integrale. 

-Procedurat korrespondojnë me 

traditën ose praktikat aktuale. 

-Procedura nuk merr parasysh shtrirjen 

e riskut. 

-Pa formulime të qarta të risqeve 

ekzistuese. 

-Krahasueshmëri e kufizuar për 

probleme të tjera. 

Krahasimi i 

shpeshtësisë ose 

pasojave (vlera 

limite) 

*Vlerësimi bëhet nga 

krahasimi i një sistemi 

të ri me atë ekzistues. 

*Krahasime 

brenda një fushe të 

caktuar subjekti 

ose fushave të 

krahasueshme të 

subjekteve. 

+ Vlerësimi mbi bazën e 

krahasimeve është normalisht i 

thjeshtë për t’u kuptuar apo 

komunikuar. 

-Shpeshtësia dhe/ose pasoja është 

vetëm një aspekt i veçantë i riskut 

-Krahasimi i sistemeve të 

ndryshme me mjaft skenarë nuk 

jepet. 

-Një formulim i përgjithshëm i 

sistemit nuk është i mundur 
Tabela 15: Përmbledhje e komponentëve të metodologjisë së vlerësimit të riskut (Fletore Zyrtare 

Nr.140, 2015) 

3.3.6     Strategjitё e trajtimit të riskut 

Adresimi/trajtimi i risqeve përfaqëson përzgjedhjen dhe zbatimin e një sërë masash për të modifikuar 

riskun. Masat e trajtimit të riskut mund të përfshijnë shmangien, optimizmin, transferimin apo pranimin e 

riskut. Duhet thënë se qasjet e mësipërme nuk përjashtojnë njëra-tjetrën dhe se në shumicën e rasteve 

një kombinim i tyre do të ofrojë zgjidhje më efikase. Përgjithësisht risqet me nivel të vogel 

rrezikshmërie trajtohen thjesht duke qenë të vetëdijshëm për probabilitetin dhe potencialin e tyre kur 

ato ndodhin. 
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Shmangia e riskut konsiderohet shpesh dhe si eliminimi i riskut, duke qenë se shmangia e tij mund të 

çojë në eleminimin e tij përfundimtar. Chinyio dhe Fergusson  (Chinyio dhe Fergusson, 2003) 

argumentojnë se aplikimi i kësaj strategjie mund të çojë ne veprime drastike, për shembull një klient 

refuzon të vazhdojë me një projekt shumë të rrezikshëm. Strategjia e shmangies mund të sjellë 

gjithashtu ndryshimin e planit të projektit për të eliminuar riskun. Duhet të theksohet se është e 

pamundur të eliminohen të gjitha ngjarjet e rrezikut në një projekt ndërtimor, por disa risqe specifike 

mund të shmanget përpara fillimit të projektit.  

Transferimi i riskut ka për qëllim ndarjen me një pale të tretë të humbjeve ose përftimeve nga një risk. 

Zakonisht kjo bëhet përmes siguracioneve ose marrëveshjeve të tjera. Transferimi i riskut mund të krijojë një 

risk të ri ose modifikojë riskun ekzistues.  

Optimizimi i riskut përfshin dy strategji themelore: (1) uljen e probabilitetit të ndodhjes së ngjarjes 

dhe / ose (2) zvogëlimin e ndikimit që ngjarja negative do të ketë në objektivat e projektit. VKM Nr. 

648, datë 22.7.2015 (Fletore Zyrtare Nr.140, 2015) e përshkruan optimizimin e riskut si një proçes, i 

cili tenton të minimizojë rrjedhojat negative dhe të maksimizojë ato pozitive dhe probabilitetet e tyre 

respektive. Optimizmi i riskut merret me parashikimin, mbrojtjen nga dhe zbutjen e pasojave. 

Së fundi, në disa raste pranohet risku i një ngarje që ndodh. Kështu, për shembull, risku  i tërmetit 

ose risku i përmbytjes mund të mbahet nga pronari i projektit, duke qenë së shkalla e riskut është 

shumë e madhe dhe probabiliteti i ndodhjes është i ulët. 

Veprimi i ndërmarë për trajtimin e riskut është rezultat i probabilitetit  dhe ndikimit negativ të tij të 

vlerësuar në fazat e hershme. Një matricë adresimi e thjeshtë e propozuar nga WSDOT (WSDOT, 

2010) është treguar më poshtë (Figura 16). 
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Figura 16: Matricë adresimi e propozuar nga WSDOT (WSDOT, 2010) 

Gjithashtu, është e rëndësishme të theksohet se nuk mund të ketë plan trajtimi plotësisht efektiv. 

Risqet e mbetura (Residuale) mund të jenë ende të pranishme dhe shpesh tentativat për të trajtuar 

riskun plotësisht rezultojnë shumë të kushtueshme dhe jo-efektive.   

Shpërndarja e riskut është një ndër përfitimiet më të mëdhaja të projekteve PPP dhe përzgjedhja e 

tipit më të përshtatshëm të kontratës sjell shpërndarjen e risqeve në palën që i mbulon më mirë ato, 

duke reduktuar pasiguritë. Zakonisht, në praktikën e kontratave PPP është sektori publik i cili 

propozon në mënyrë preferenciale mbi shpërndarjen e riskut dhe më pas ofertuesi privat mund të 

pranojë ose të propozojë ndryshime (Chinyio dhe Fergusson, 2003). Kjo mbështetet dhe nga Dallas 

(Dallas, 2006), i cili tregon se përgjithësisht sektori publik vendos të mbajë vetëm ato risqe që i 

përkasin sferës së ofrimit të shërbimeve, ndërkohë që të gjitha risqet që lidhen me projektimin, 

ndërtimin dhe menaxhimin e një objekti i alokohen kontraktorit privat. 

3.3.7   Kontrolli dhe monitorimi 

Natyra dinamike e industrisë së ndërtimit e bën të nevojshme kontrollin dhe monitorimin  sistematik 

për të identifikuar dhe analizuar risqet e reja  (të parashikuara ose të paparashikuara), për të 

monitoruar risqet e identifikuara, ri-analizuar risqet egzistuese, monitoruar risqet e mbetura dhe 

kontrolluar egzekutimin e teknikave të trajtimit të tyre duke i vlerësuar efektivitetin. 

Sipas Burtonshaw-Gunn (Burtonshaw-Gunn, 2009), kontrolli i riskut dhe proçesi i monitorimit 

përbëhët nga dy faza kryesore: 
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1) monitorimin dhe kontrollin gjatë projektit- të cilat përfshijnë implementimin e strategjive 

alternative, zbatimin e planeve të emergjences, ndërmarjen e veprimeve korrigjuese, apo edhe ri-

planifikimit e projektit; 

2) monitorimin dhe kontrollin në mbyllje të projektit- duke përfshirë: pranimin e projektit nga klienti, 

balancimin e buxhetit të projektit, shlyerjen e llogarive dhe pagesave, zhvillimin e një takimi 

përfundimtar të mbylljes, si dhe dokumentimin e përvojës së mbledhur. 

Përgjithësisht zbatimi i proçesurës së menaxhimit të riskut has disa vështirësi, veçanërisht në skemat 

PPP. Kështu, sipas Chinyio dhe Fergusson (Chinyio dhe Fergusson, 2003) disa nga vështirësitë e 

identifikuara janë: 

(i) mungesa e një kulture të menaxhimit të riskut;  

(ii) mungesa e sigurisë në efikasitetin e proçesit të menaxhimit; 

(iii) pamjaftueshmëri të dhënash historike për të mbështetur vlerësimin e riskut;  

(iv)përdorimi i vlerësimeve subjektive për shkak të mungesës së të dhënave; 

(v) perceptimet e ndryshme mbi madhësinë e risqeve;  

(vi) mungesa e angazhimit dhe mungesa e një strategjie të qartë nga klienti; 

(vii) mungesa e ekspertizës së duhur;  

(viii) kohëzgjatja e madhe e PPP-ve; 

(ix) mungesa e aplikimit të teknikave të menaxhimit të riskut që nga fazat e para të projektit; 

(x) natyra dinamike e risqeve në PPP; 

(xi) mungesa e standartizimit në vlerësimin e riskut. 

Sipas tyre (Chinyio dhe Fergusson, 2003),  këto probleme mund të reduktohen me anë të: 

(a) konsolidimin e bazave të të dhënave për risqet në projektet PPP; 

(b) trajnimin e analistëve të riskut; 

(c) përkushimi i një kohë të mjaftueshme për analizën e riksut; 

(d) realizimi i një përceptimi më të mirë mbi riksun; 

(e) motivimin e klientëve;  
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(f) këshillim nga ekspertët;  

(g) planifikimi i detajuar;  

(h) miratimin e një qasje të mirë-strukturuar;  

(i) marrjen dhe shfrytëzimin e përvojës; dhe  

(j) standardizimin e risqeve. 

3.4 Risku dhe menaxhimi i tij në Shqipëri 

Shqipëria është një vend në zhvillim dhe si rrjedhojë kërkesa për infrastrukturë dhe projekte të tjera 

ndërtimore është gjithnjë në rritje. Duke konsideruar rëndësinë e sektorit të ndërtimit të ekonominë e 

përgjithshme të vendit, është e nevojshme optimizimi i tij me anë të menxhimit të risqeve kryesore 

që ndikojnë dretpërsëdrejti në objektivat e projektit (koha, kosto dhe cilësia). Me gjithë rëndësinë e 

njohur të menaxhimit të riskut të projektit, për fat të keq, industria ndërtimore shqiptare i ka kushtuar 

asaj shumë pak vëmendje.  

Gjatë shqyrtimit të literaturës me qëllim egzaminimin e riskut në industrinë ndërtimore dhe 

menaxhimit të tij në Shqipëri, u hasën shumë mangësi. Studimet dhe botimet mbi riskun kufizohen 

vetëm në Vendimet e Këshillit të Ministrave, ndërkohë që vërehet mungesa e një udhëzuesi praktik 

për industrinë. Në këto kushte, për të krijuar disa baza mbi të cilat të zhvillohet dizertacioni, u vendos 

të kryhet një investigim paraprak i cili ka për qellim të identifikojë qëndrimet dhe perceptimet e 

industrisë shqiptare të ndërtimit mbi riskun dhe menaxhimin e tij si dhe të hetojë mbi vështirësitë për 

zbatimin e menaxhimit të riskut.  

Për të realizuar qëllimin e këtij studimi paraprak, u identifikuan objektivat e mëposhtme: 

i. Hetimi i perceptimit ndaj riskut të projektit dhe qëndrimet mbi menaxhimin e tij; 

ii. Identifikimi dhe klasifikimi i risqeve kryesore që ndikojnë në projektet e ndërtimit; 

iii. Identifikimi i vështirësive për zbatimin e menaxhimit të riskut. 



96 

 

Metodologjia e përdorur është e kombinuar duke u bazuar në një qasje trekëndore: shqyrtimi i 

literaturës, pyetësor të strukturuar (Shtojca 2) dhe intervista të mëtejshme për të mbledhur të dhënat.  

Popullata e kampionuar për studimin jane kompanite e ndërtimit që operojne në tregun shqiptar, me 

bazë në Tiranë si qyteti me numrin më të madh të profesionistëve, dhe është përzgjedhur nga 2 burime 

kryesore:  

(i) një listë e përgjithshme e kompanive të ndërtimit e publikuar nga Dhomave e Tregtisë dhe 

Industrisë së Shqipërisë,  

(ii) një listë e personalizuar e kompanive të ndërtimit e përgatitur nga faqet e verdha dhe burime 

të tjera.  

Shpërndarja e pyetësorit u administrua me anë të dy mënyrave: me anë të postës elektronike, dhe me 

anë të shpërndarjes personalisht nga studiuesi në kompanitë e përzgjedhura. Hartimi i pyetësorit është 

bazuar në literaturën egzistuese të fokusuar në çeshtjen specifike. Pyetësori përmban njëzet pyetje të 

cilat janë të grupuara në katër seksione (Shtojca 5). 

Seksioni A- synon mbledhjen e të dhënave demografike të përgjithshme, 

Seksioni B- synon shqyrtimin e njohurive dhe perceptimit të riskut dhe menaxhimit të tij 

Seksioni C- synon identifikimin dhe vlerësimin e risqeve kyçe që ndikojnë në projektet e ndërtimit. 

Në një listë prej 63 risqesh, të anketuarve i është kërkuar të japin mendimin e tyre në lidhje me 

probabilitietin e shfaqjes (me anë të kategorizimeve si probabilitet ‘shumë i lartë’, ‘i lartë’, ‘i mundur’, 

‘i ulët’ dhe ‘jo domethënës’), si dh nivelin e ndikimit të secilit risk në objektivat e projektit (me anë 

të kategorizimeve si ndikime ‘katastrofike’, ‘të mëdha’, ‘serioze’, ‘të vogla’ dhe ‘të parëndësishme’). 

Seksioni D- synon identifikimin e pengesave dhe sfidave për zbatimin e menaxhimit të riskut në 

Shqipëri. 

Instrumenti i hartuar për anketim i është nënshtruar një kontrolli paraprak nga një akademik dhe tre 

menaxherë me qëllim ekzaminimin e saktësisë së gjuhës si dhe qëllimit të pyetjeve në përgjithësi. 
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Një total prej 90 pyetësorësh të finalizuara janë shpërndarë tek kompanitë e ndërtimit, prej të cilave 

janë mbledhur 52 pyetësorë të vlefshëm, siç tregohet në tabelën 16. 

Nr i pyetësorëve të 

shpërndare 

Nr i pyetësorëve të 

vlefshëm 

Nr i pyetësorëve jo 

të plotë Përqindja 

90 52 6 57.78% 

Tabela 16: Detajimi i përgjigjeve 

3.4.1 Të dhënat demografike 

Tabelat e mëposhtme paraqesin profilin e të dhënave të mbledhura nga pyetësori. Të anketuarit ishin 

praktikues në industrinë e ndërtimit në Shqipëri, duke përfshirë projeketues, kontraktorë, menaxherë 

projekti, mbikqyrës dhe specialistë nga fusha të tjera të lidhura (Tabela 17). Menaxherët e projektit 

janë përgjegjës për menaxhimin e projektit në benfit të qeverisë dhe/ose investitorit privat për të 

siguruar një mbarëvajtje të projektit në bazë të interesave të tyre. Mbikqyrësit kryesisht kanë rol të 

dyfishtë: veprojnë si agjentë të klientëve duke përcjellë udhëzimet e klientëve tek kontraktorët, dhe 

si çertifikuese për qëllim të lëshimit të çertifikatave dhe marrjen e vendimeve të arsyeshme.  

Menaxherë 

Projekti Klient  Projektues Kontraktor Mbikqyrës 

Disiplina të 

tjera 

19.2 % 7.7 % 34.6 % 19.2 % 13.5 % 5.8 % 

Tabela 17: Kualifikimi profesional i të anketuarve 

Kampionimi i përzgjedhur besohet të ketë përvojë që varion nga 3 deri në më shumë se 25 vjet, dhe 

më shumë se 50% e të anketuarve kanë eksperiencë më shumë se 10 vjet në kryerjen e projekteve të 

rëndësishme ndërtimore (Tabela 18). 

Nen 5 vjet 6-10 vjet 11-15 vjet 16-20 vjet Mbi 21 vjet 

19.2 % 23 % 15.4 % 32.8 % 9.6 % 

Tabela 18: Detajimi i eksperincës së të anketuarve 
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Rezultatet demografike tregojnë që të anketuarit janë përfshirë në projekte strehimi dhe ndërtesash 

tregtare (63%), projekte infrastrukturore (27%), dhe projekte të industrisë së rëndë (10%). Në bazë të 

numrit të të punësuarve profesionistë, kompanitë janë kategorizuar si kompani të vogla (54%), të 

mesme (29%) dhe kompani të mëdha (17%). 

Rezultatet tregojnë se 54% e kompanive pjesmarrëse në anketim janë të përfshira në projekte të 

vegjël. Sipas Smith (Smith dhe Bohn, 1999), projektet e vegjel ballafaqohen me më shumë sfida, dhe 

si rrjedhojë me më shumë risqe, për shkak të karakteristikave të tyre të lidhura ngushtë me kufizimet 

e burimeve, planin kohor të ngjeshur, konkurrencën e lartë dhe fitimin e ulët. Megjithatë, menaxhimi 

i riskut është shpesh neglizhuar për shkak të kohës dhe kostos së saj (Mubarak, 2010).  

3.4.2 Hetimi i perceptimit ndaj riskut të projektit dhe qëndrimet mbi menaxhimin e tij 

3.4.2.1 Perceptimi ndaj riskut në industrinë e ndërtimit në Shqipëri 

Në kuadër individual, mbi 90% e të anketuarve rezultuan të mos kishin qenë të përfshirë ndonjëherë 

në proçesin e menaxhimit të riskut (MR). Intervistimet e metejshme treguan që mbi 40% e të 

intervistuarve kanë dëgjuar mbi proçesin e menaxhimit të riskut në mënyrë rastësore, duke thesuar që 

MR nuk përbën një praktikë pune për to. Vetëm 12% e të anketuarve janë përdorues të rregullt të 

procedurave të MR, 15% janë përdorues okazionalë, ndërsa 73% nuk e përdorin asnjëherë MR në 

praktikën e tyre të përditëshme profesionale. 

Përveç nivelit të ulët të njohurive dhe përdorimit të MR, qëndrimi i tyre ndaj këtyre praktikave është 

inkurajues (Figura 17 dhe Figura 18). Shumica pranuan që MR ndikon pozitivisht në produktivitetin, 

performancën, cilësinë dhe buxhetin e projektit duke e përcaktuar praktikën e menaxhimit të riskut 

‘shumë të rëndësishme’ në arritjen e objektivave. 
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Figura 17: Frekuenca e përdorimit të MR 

 

 

Figura 18: Efektiviteti i përdorimit të MR 

3.4.2.2 Perceptimet mbi riskun dhe menaxhimin e tij 

Perceptimi mbi riskun u hetua duke i kërkuar të anketuarve një përkufizim të shkurtër të tij. Vetëm 

52% e të anketuarve u përgjigjën në këtë pyetje, duke e përcaktuar riskun e projektit si:  

‘një ngjarje të ardhshme që mund të rrezikojë mbarëvajtjen e shërbimit’ (23%); 

‘ngjarje të pasigurta të cilat mund të shkaktohen nga pasiguria në tregun financiar, konkurrenca e 

tregut, rregulloret dhe legjislacioni, etj.’ (15.3%); 

‘ngjarje të papritura që mund të ndodhin kur projekti nuk është i mirëplanifikuar’ (53.38%). 

Për të njëjtin qëllim, të anketuarve iu kërkua të shprehnin perceptimet e tyre mbi teknikat e 

menaxhimit të riskut të projektit. 70% e të anketuarve i barazuan teknikat e menaxhimit të riskut me 

planifikimin e detajuar, rezultat ky i cili tregon një boshllëk në perceptimin dhe kuptimin e këtyre 

teknikave praktike. 
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3.4.3 Identifikimi dhe klasifikimi i risqeve kryesore që ndikojnë në projektet e ndërtimit 

Identifikimi dhe vlerësimi i risqeve u realizua mbi bazën e një liste prej 62 risqesh, të hartuar 

mbështetur në literaturë. Të anketuarve ju kërkua te vlerësonin probabilitetin e ndodhjes së riskut si 

dhe impaktin e tyre në projekt, bazuar në një shkallë Likert (të shkallëzuar 1-5), siç tregohet në tabelën 

19. 

Nr Probabilite

ti 

Përshkrimi Nr Impakti Përshkrimi 

1 Jo 

domethënës 

Dukuria nuk është 

parashikuar 

1 Të 

parëndësi

shme 

Ndikim minor/I 

papërfillshëm 

2 I ulët Probabilitet i vogël, 

megjithatë mund të 

ndodhë 

2 Të vogla Ndikim i vogël 

3 Domethënës Probabilitet më i vogël se 

50-50 

3 Serioze Ndikim i moderuar 

4 I lartë Probabilitet më i madh se 

50-50 

4 Të mëdha Rrezik kritik 

5 Shumë i 

lartë 

Pothuajse e sigurt që 

dukuria do të ndodhë 

5 Katastrofi

ke 

Efekti është plotësisht e 

padëshirueshme 

Tabela 19: Shkalla e probabilitetit dhe impaktit të risqeve 

Për analizimin e rezultateve u përdor mesatarja, sipas (Abd.Majid dhe McCaffer, 1996): 

                     (3.1) 

Ku:  

                  ai- konstante që shpreh peshën e secilës përgjigje (1 - 5) 

      xi- frekuenca e përgjigjes 

                 N- numri i përgjithshëm i përgjigjeve 

_
i ia x

Mean Index
N
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Kategorizimi i risqeve duke vlerësuar shkallën e kriticitetit të tyre është bërë ne bazë të tabelës 20 

dhe 21. 

PROBABILITETI 

PASOJAT E DËMIT 

Të 

parendësish

me A 

Te vogla                 

B 

Serioze                 

C 

Të mëdha           

D 

Katastrofik

e        E 

Jo domethënës  I 1 1 1 2 2 

I ulët  II 1 1 2 3 3 

I mundur  III 1 2 3 3 4 

I lartë   IV 2 2 3 4 5 

Ekstremisht i lartë  

V 2 3 4 5 5 

Tabela 20: Kategorizimi i risqeve duke vlerësuar shkallën e kriticitetit 

 

1 Risk jo domethënës- nuk nevojiten masa shtesë 

2 Risk i pranueshëm- ruani situatën aktuale ose përmirësojeni atë 

3 Risk i konsiderueshëm- masa për përmirësimin e situatës 

4 Risk i lartë- merni menjëherë masa 

5 Risk ekstrem- ndaloni menjëherë proçesin, masa urgjente 

Tabela 21: Përshkrimi i kategorive të kriticitetit 

Në tabelat në vazhdim pasqyrohen rezutatet e vlerësimit të probabilitetit dhe impaktit për secilin 

risk, si dhe kategorizimi i tyre bazuar në tablën 20 dhe 21. 

➢ Risqe financiare 
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Kategoria Përshkrimi i riskut P I Kategorizimi 

R
IS

K
U

 F
IN

A
N

C
IA

R
 

Disponueshmëria e fondeve nga klientët 

në kohë 3.56 3.76 Risk i lartë 

Përdorimi i personelit të papërvojë për 

shkak të çështjeve financiare 3.16 3.6 

Risk i 

konsiderueshëm 

Vonesa në pagesa 3.12 3.16 

Risk i 

konsiderueshëm 

Ndryshime në vellimet e punës duke 

rezultuar në rënie të fitimit 2.95 3.2 

Risk i 

konsiderueshëm 

Ndryshime në kushtet e tregut 2.63 3.32 

Risk i 

konsiderueshëm 

Ndryshime në burimet financiare 2.49 2.62 

Risk i 

konsiderueshëm 

Taksat lokale 2.49 2.60 

Risk i 

konsiderueshëm 

Luhatje e normës së inflacionit 2.47 2.65 Risk i pranueshëm 

Ndërprerje e punës 2.46 3.4 Risk i pranueshëm 

Luhatje e kursit të këmbimit 2.44 2.56 Risk i pranueshëm 

Tabela 22: Vlerësimi dhe kategorizimi i risqeve financiare 

 

➢ Risqe teknike 
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Kategoria Përshkrimi i riskut P I Kategorizimi 

R
IS

K
U

 T
E

K
N

IK
 

Aksidentet në kantier 3.48 4.12 

Risk i 

konsiderueshëm 

Mungesa në furnizimin e shërbimeve bazë lokale 

(ujë, gaz, energji elektrike, etj) 3.44 4.12 

Risk i 

konsiderueshëm 

Investigim jo i plote i kantierit/kushte të 

paparashikueshme në kantier 3.28 3.96 

Risk i 

konsiderueshëm 

Mungesa e përputhshmërisë midis specifikimeve 

teknike dhe ndërtimit  3.53 3.50 Risk i lartë 

Përcaktimet specifike të kodeve dhe standardeve 3.08 3.96 

Risk i 

konsiderueshëm 

Ndryshimet e projektit në faza të ndryshme 3.50 3.20 

Risk i 

konsiderueshëm 

Cilësia e dobët e materialeve të prodhuara 3.16 3.50 

Risk i 

konsiderueshëm 

Projektues / ndërtues papërvojë 2.88 3.52 

Risk i 

konsiderueshëm 

Projketim jo i plotë / Gabime në projektim  2.96 3.32 

Risk i 

konsiderueshëm 

Mungesa e produktivitetit të pajisjeve dhe 

makinerive 2.68 3.36 

Risk i 

konsiderueshëm 

Mungesa e aftësive apo teknologjisë 2.80 2.96 

Risk i 

konsiderueshëm 

Pasiguria mbi disponueshmërinë e materialeve 2.12 2.76 Risk i pranueshëm 

Tabela 23: Vlerësimi dhe kategorizimi i risqeve teknike 
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➢ Risqe në projektim dhe ndërtim 

Kategoria Përshkrimi i riskut P I Kategorizimi 

R
IS

K
U

 I
 P

R
O

J
E

K
T

IM
IT

 D
H

E
 N

D
Ë

R
T

IM
IT

 

Dëmtime gjatë ndërtimit për shkak të 

neglizhencës së ndonjë pale 3.72 3.60 Risk i lartë 

Investigime të paplota 3.6 3.65 Risk i lartë 

Përshkallëzimi i cmimeve të materialeve, 

pajisjeve, fuqisë punëtore, etj 3.60 3.64 Risk i lartë 

Vonesa në marrjen e urdhëresave të punës 

në mënyrë të saktë dhe në kohë 3.56 3.5 Risk i lartë 

Mos-standardizimi i detajeve 3.50 3.65 Risk i lartë 

Projektimi jo në përputheje me standartet e 

kërkuara 3.52 3.45 

Risk i 

konsiderueshëm 

Paaftësia e nënkontraktorëve 3.28 3.64 

Risk i 

konsiderueshëm 

Tejkalimi i afateve kohore për shkak të 

ndryshimeve 3.28 3.60 

Risk i 

konsiderueshëm 

Vlerësime të pasakta kohohe në kontratë 3.12 3.58 

Risk i 

konsiderueshëm 

Nevoja të pa identifikuara 3.04 3.28 

Risk i 

konsiderueshëm 

Projektim dhe detajim i dobët 3.12 3.08 

Risk i 

konsiderueshëm 

Projektim jo i plotë 2.95 3.08 

Risk i 

konsiderueshëm 
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Vonesa në prishjen e objekteve egzistuese 2.75 3.12 

Risk i 

konsiderueshëm 

Vonesa në miratime dhe konfirmime 2.58 3.32 

Risk i 

konsiderueshëm 

 
Aktivitete të paparashikuara ndërtimore 2.88 2.88 

Risk i 

konsiderueshëm 

 

Vonesa në marjen e informacionit nga 

konsulenti 2.68 3.08 

Risk i 

konsiderueshëm 

 
Ngjarje të paparashikuara ne projektim 2.60 2.60 

Risk i 

konsiderueshëm 

Tabela 24: Vlerësimi dhe kategorizimi i risqeve të projektimit dhe ndërtimit 

 

➢ Risqe organizative 

Kategoria Përshkrimi i riskut P I Kategorizimi 

R
IS

K
U

 O
R

G
A

N
IZ

A
T

IV
 

Presioni për të ofruar projektin në një afat 

kohor të përshpejtuar 3.64 3.60 Risk i lartë 

Shumë projekte 3.12 3.56 

Risk i 

konsiderueshëm 

Ndryshime në personelin kyç gjatë gjithë 

projektit 2.96 3.72 

Risk i 

konsiderueshëm 

Caktimi i stafit pa eksperiencë 2.84 3.50 

Risk i 

konsiderueshëm 

Pamjaftueshmëri kohore për planifikim 2.96 3.28 

Risk i 

konsiderueshëm 
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Kordinimi i dobët / marrëdhëniet e dobëta 

mes palëve 2.68 3.54 

Risk i 

konsiderueshëm 

Vonesa nga konsulentët ose kontraktorët 3.04 3.08 

Risk i 

konsiderueshëm 

Njësitë funksionale të padisponueshme ose 

të mbingarkuara 2.58 2.79 

Risk i 

konsiderueshëm 

Tabela 25: Vlerësimi dhe kategorizimi i risqeve organizative 

 

➢ Risqe politike 

Kategoria Përshkrimi i riskut P I Kategorizimi 

R
IS

K
U

 P
O

L
IT

IK
 

Nevoja për leje të reja  3.42 3.24 

Risk i 

konsiderueshëm 

Humbja e shkaktuara për shkak të 

ndryshimeve politike 2.62 3.75 

Risk i 

konsiderueshëm 

Zhvendosja e burimeve financiare nga një 

projekt në tjetrin 2.59 3.45 

Risk i 

konsiderueshëm 

Ndryshime në nivel menaxherial 2.53 2.65 

Risk i 

konsiderueshëm 

Ndryshimet e financimit për vitin fiskal 2.42 3.41 Risk i pranueshëm 

Ndryshimet në kodet dhe rregulloret 2.30 2.65 Risk i pranueshëm 

Konflikte ne fuqinë punëtore ose greva 2.20 2.1 Risk jo domethënës 

Oponenca 1.91 2.12 Risk jo domethënës 

Tabela 26: Vlerësimi dhe kategorizimi i risqeve politike 
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➢ Risqe mjedisore dhe moti 

Kategoria Përshkrimi i riskut P I Kategorizimi 

R
IS

K
U

 M
J
E

D
IS

O
R

 D
H

E
 M

O
T

I 

Pamjaftueshmëria e të dhënave për studime 

mjedisore në fillimet e projektit 3.56 2.97 

Risk i 

konsiderueshëm 

Moti i pazakontë i paparashikuar 2.47 3.56 

Risk i 

konsiderueshëm 

Mos konsiderimi i pozicionit të kantierit, 

stinës së vitit, etj 2.32 3.36 Risk i pranueshëm 

Forca madhore 2.5 3.60 

Risk i 

konsiderueshëm 

Ndotjet të tilla si pluhur, gazra të dëmshme, 

zhurma, mbeturina të ngurta dhe të 

lëngshme 2.56 2.12 Risk i pranueshëm 

Mungesa e stafit të specializuar (arkeologji, 

antropologji, biologji, etj) 2.30 2.2 Risk jo domethënës 

Ndryshime në rregulloren mjedisore 2.01 2.14 Risk jo domethënës 

Mungesa e respektimit të masave të sigurisë 1.58 2.58 Risk i pranueshëm 

Tabela 27: Vlerësimi dhe kategorizimi i risqeve mjedisore 

3.4.4 Identifikimi i vështirësive për zbatimin e menaxhimit të riskut. 

Megjithëse menaxhimi i riskut nuk është një nuk është një procedurë e re, zbatimi i tij lë ende për të 

dëshiruar. Mbi këtë bazë, një numër i madh studimesh janë fokusuar në shqyrtimin e barrierave dhe 

vështirësive që ndikojnë në zbatimin e MR, si: Kim dhe Bajaj në Kore (Kim dhe Bajaj, 2000), Lynos 

dhe Skitmore në Australi (Lynos dhe Skitmore, 2004), Tang et.al. në Kinë (Tang et.al., 2007), Hwang 

et.al. në Singapor (Hwang et.al., 2012), etj. 
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Ky seksion ka për qëllim shqyrtimin e efikasitetit të menaxhimit të riskut në kuadër të industrisë së 

ndërtimit në Shqipëri, me theks të veçantë në identifikimin e veshtirësive. Rezultatet e mësipërme 

tregojnë qartë që stafi mbështetet kryesisht në intuitë, përvojën e tyre dhe në një mënyrë tradicionale 

e planifikimit përmes detajimit të aktiviteteve. 

Për të kuptuar më mirë pengesat për aplikimin e MR, u listuan disa faktorë të mundshëm për tu hetuat 

dhe vlerësuar më tej. Të anketuarve ju kërkua të identifikojnë nga përvoja e tyre barrierat më të 

rëndësishme, duke përdorur një shkallë likert (1-5), ku 1=aspak dakort dhe 5=totalisht dakort. 

Rezutatet e analizë statistikore janë paraqitur në tabelën 28. 

Vështirësitë për zbatimin e menaxhimit të riskut Rezultati Renditja 

Mungesa e kulturës në MR  4.56 1 

Mungesa e informacionit dhe njohurive 4.32 2 

Mungesa e përvojës praktike 4.32 3 

Mungesa e politikave dhe procedurave 4.05 4 

Mungesa e ekspertizës për të udhëhequr ekipin e MR 4.02 5 

Nuk ka udhëzime për procedurën standarde të MR 3.97 6 

Mungesa e mbështetjes organizative 3.79 7 

Mungesa e parave 3.64 8 

Vështirësi në interpretimin e rezultateve 3.16 9 

Mungesa e transparencës mes pjesmarrësve 3.16 10 

Mungesa e stabilitetit politik, financiar, etj. 3.08 11 

Mungesa e kohës 2.98 12 

Mungesa e bashkëpunimit dhe angazhimit mes 

anëtarëve të ekipit të ndërtimit 2.56 13 
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Disponueshmëria e burimeve 2.45 14 

Pamjaftueshmëria e të dhënave historike 2.22 15 

Mungesa e menaxhimit formal të riskut 2.2 16 

Mungesa e menaxhimit të përbashkët të riskut 2.18 17 

Informacion i pamjaftueshëm për marrjen e 

vendimeve 2.18 18 

Shumëllojshmëria e faktorëve të ndryshueshme në 

projektet e ndërtimit 2.1 19 

Komunikimi dhe transparenca mes bashkëpunëtorëve 2.07 20 

Tabela 28: Vlerësimi dhe renditja e vështirësive për zbatimin e MR në Shqipëri 

‘Mungesa e kulturës në MR’ rezultoi të ishte pengesa më me ndikim. Ky rezultat konfirmoi mungesën 

e inputit nga industria e ndërtimit si dhe mungesën e suportit nga bordi menaxhues i kompanive. Duke 

qenë se kompanitë e vogla kanë një marxh të ulët të fitimit, bordet e menaxhimit nuk i japin prioritet 

implementimit të MR (Smith dhe Bohn, 1999). Në vazhdim renditen ‘Mungesa e informacionit dhe 

njohurive’ si dhe ‘Mungesa e përvojës praktike’, të cilat mbështeten dhe nga rezultatet mbi 

perceptimin e riskut si një planifikim i detajuar. 

‘Mungesa e politikave dhe procedurave’, e renditura e katërta është e lidhur direkt me mungesën e 

kulturës në menaxhimin e riskut. Sugjerimi i përgjithshëm ishte se drejtuesit e lartë duhet të ofronin 

trajnime për zhvillimin e aftësive si dhe për hartimin e një udhëzuesi praktik. Gjitashtu, shumica e të 

anketuarve mendonin se zbatimi i MR duhet të promovohet nga të gjitha instancat që kanë lidhje dhe 

interes të drejtpërdrejtë në industrinë e ndërtimit, duke përfshirë qeverinë. 

3.5 Permbledhje 

Ky kapitull diskutoi elementet e riskut dhe menaxhimit të tij me një focus specific në projektet e 

partneriteit publik privat. Kuptimi i natyrës, identifikimi dhe fazat e proçesit të menaxhimit të riskut 
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u përshkruan në mënyrë të detajuar. Ky kapitull argumentoi gjithashtu mbi nevojën e përfshirjes së 

kulturës së menaxhimit të riskut në kompanitë pjesëmarrëse në PPP, qofshin ato private apo publike. 

Një shqyrtim i literaturës shqiptare nxorri në pah mungesën e studimeve në fushën e riskut në ndërtim 

dhe menaxhimit të tij. Kjo lindi nevojën e kryerjes së një investigimi për të shqyrtuar perceptimin e 

industrisë shqiptare mbi riskun dhe menaxhimin etij, statusin e aplikimit dhe vështirësitë kryesore. 

Rezultatet treguan që: 

- Risku në industrinë e ndërtimit perceptohet si një ngjarje e papritur që ndikon negativisht në 

përfundimin e projektit në kuadër të kostos, kohës dhe cilësisë së performancës; 

- Statusi i aplikimit të MR në Shqipëri ka tendencë të jetë i ulët dhe informal. Kompanitë mbështeten 

kryesisht në mënyrën tradicionale të planifikimit; 

- Megjithë nivelin e ulët të zbatimit, perceptimet mbi MR janë shume inkurajuese duke qenë të 

vetëdijshëm mbi përfitimet nga aplikimi i tij. 

- U identifikuan vështirësitë dhe pengesat e mundshme në lidhje me aplikimin e MR; 

- U ofruan sygjerime mbi inkurajimin e aplikimit të MR duke vënë në dukje rolin thelbësor të shtetit 

në integrimin e tij në kulturën organizative. 
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4 KAPITULLI IV: METODOLOGJIA KËRKIMORE 

4.1 Hyrje 

Debati mbi metodologjnë e aplikuar në hulumtime është një ndër çështjet më të rëndësishme e sjellë 

në nivele të ndryshme retorike si p.sh. shkenca natyrore-shkenca sociale, racionalizëm-empirizëm, 

induksion-deduksion, cilësore-sasiore, etj. Në përgjithësi hulumtimi konsiderhohet si një qasje 

implicite ose eksplicite ndaj fenomenteve të ndryshme dhe mënyrave të investigimit të tyre. Ky debat 

ka rezultuar në një numër të madh metodash kërkimore të përdorura për të kontribuar me sukses në 

plotësimin e dijeve. 

Përzgjedhja e një metode kërkimore shkencore është ndër çështjet më të rëndësishme të një hulimtimi 

akademik. Pas shqyrtimit të detajuar të literaturës egzistuese, përcaktimi i një metodologjie të 

përshtatshme kërkimore shërben si një mjet për: (i) përshkrimin e njohurive dhe eksperiencës, duke 

ofruar nje strukturë të përgjithësuar të qasjes, dhe (ii) sigurimin e një standartizimi në proçedurat e 

ndjekura gjatë hulumtimit. Përzgjedhja e metodës bëhet në përputhje me pyetjet kërkimore të shtruara 

në studim si dhe me vetë objektivat e hulumtimit. 

Ky kapitull ofron një përshkrim të plotë të metodologjisë së përdorur gjatë kryerjes së këtij hulumtimi. 

Fillimisht diskutohen strategjitë e hetimit dhe metodat kryesore kërkimore të miratura, dhe më pas 

shpjegohet ne mënyrë të detajuar metoda e përdorur në kuadrin e studimit. 

4.2 Metodat kërkimore shkencore 

Fusha e kërkimit shkencor në menaxhimin e ndërtimit kërkon aplikimin e metodave kërkimore të 

zhvilluara nga shkencat shoqërore dhe natyrore (Wing et.al., 1998). Këto metoda grupohen në: 

• metoda sasiore të kërkimit shkencor, 

• metoda cilësore të kërkimit shkencor, dhe 

• metoda të kombinuara të kërkimit shkencor. 
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4.2.1 Metodat kërkimore sasiore 

Evolucioni historik i qasjes kërkimore sasiore e tregon këtë qasje si formën dominuese të hulumtimit 

nga fundi i shekullit të XIX deri në mesin e shekullit të XX, kur interesi për kërkimin cilësor po rritej 

gjithnjë e më shumë (Creswell, 2009). Sipas Creswell (Creswell, 2008), hulumtimi sasior është një 

metodë për testimin e hipotezave objektive duke shqyrtuar marrëdhëniet ndërmjet variablave. Këto 

variabla, pas matjes në mënyrë tipike sasiore, analizohen duke përdorur metoda të analizës 

statistikore. Hulumtuesit qe aplikojnë këtë metodë testojnë hipotezat me një qasje deduktive, e cila 

njihet dhe me termin hipotetike-deduktive (Creswell, 2009), duke përdorur strategji eksperimentale 

dhe joeksperimentale të kërkimit. Sipas Creswell (Creswell, 2009) prespektiva e përdorur bazohet në 

pesë pika kyçe, si më poshtë: 

i. Njohuria është e supozuar- e vërteta absolute nuk egziston. Kështu, njohuritë e përdorura në 

hulumtim janë gjithmonë të gabueshme. 

ii. Hulumtimi është proçesi i shtrimit të pyetjeve kërkimore dhe hipotezave dhe pastaj i rafinimit 

ose i hedhjes poshtë të tyre.  

iii. Të dhënat, dëshmitë, dhe konsideratat racionale i japin formë njohurive. Në praktikë, studiuesi 

mbledh informacion dhe të dhëna mbi dëshmitë e pjesmarrësve ose nga vëzhgimet e regjistruara. 

iv. Hulumtuesit kërkojnë të hedhin dhe të zhvillojnë hipoteza të vërteta të cilat shërbejnë në 

shpjegimin e problemit ose në përshkrimin e marrëdhënieve shkakësore. 

v. Objektiviteti është një aspekt thelbësor i një hetimit kompetent; hulumtuesit duhet të shqyrtojë 

metodat dhe përfundimet për njëanshmëri.  

Literatura e fundit konkludon se qasja sasiore përshtatet me shumë në studimet me qëllim përshkrues-

krahasues dhe testim hipoteze. 

4.2.2 Metodat kërkimore cilësore 

Nga pikëpamja historike, aplikimi i qasjeve të kërkimit cilësor është bërë më i qartë përgjatë viteve 

90 dhe në shekullin e 21 (Creswell, 2009). Prej atëherë shumë autorë janë përpjekur të përmbledhin 
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llojet dhe procedurat e ndryshme të aplikuara në kërkimin cilësor, si p.sh.  (Wolcott, 2011), (Kemmis 

dhe Wilkinson, 1998),  (Stake, 1998), etj. Metodat kërkimore cilësore bazohen kryesisht në 

pikëpamjen filozofike të konstruktivizmit  (Creswell, 2003). Sipas këtij autori, pikëpamja 

konstruktiviste bazohet në hedhjen e supozimeve/hipotezave me anë të të cilave individët kërkojnë të 

kuptojnë botën në të cilën ato jetojnë dhe punojnë. Ky proçes zhvillohet me anë të supozimeve 

subjektive, të cilat rezultojnë të jenë të ndikuara nga eksperiencat vetijake duke bërë kështu që të jenë 

të shumta në numër dhe multidimensionale. Kështu, ky lloj hulumtimi i drejton studiuesit të shikojnë 

për kompleksitetin e pikëpamjeve duke përdorur pyetje kërkimore të gjera dhe të përgjithshme në 

mënyrë që pjesëmarrësit të mund të ndërtojnë kuptimin e një situate, duke u mbështetur në 

experiencen e tyre. 

Crotty (Crotty, 1998) pohon se strategjia kërkimore e përdorur në hulumtimin sasior eshtë kryesisht 

induktive, duke nxjerrë supozime nga të dhënat e mbledhura në terren. Literatura e përshkruan qasjen 

induktive si të përbërë nga katër faza kryesore  (Hempel, 1996),  (Awodele, 2012):  

i. Të gjitha faktet vërehen dhe regjistrohen pa përzgjedhur ose supozuar mbi rëndesine e tyre 

relative 

ii. Të dhënat analizohen, krahasohen dhe klasifikohen pa përdorur hipoteza 

iii. Nga analizimi i të dhënave nxirren përgjithësime të marrëdhënieve midis tyre 

iv. Këto përgjithësime i nënshtrohen testimit të mëtejshëm. 

“Le të bëjmë fillimisht mbledhjen e të dhënave; me anë të vezhgimit dhe procedurave eksperimentale 

hartojmë një raport të gjëndjes së natyrës, duke u kujdesur që të mos jetë e ndikuar nga ide të 

paramenduara; Atëherë arsyetimi induktiv mund të aplikohet për të përpunuar dhe për të zbuluar 

ligjet, parimet si dhe lidhjet e nevojshme.” (Medawar, 1969) 

Nga vëzhgimi i literaturës egzistuese në të cilat është përdorur qasja cilësore kërkimore vërejme 

përdorimin e disa strategjive kërkimore siç janë: narrative, etnografike, arkivore, si dhe analizimi i 
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rasteve studimore. Në aspektin e metodave, qasja cilësore përdor pyetje të hapura në mënyrë që 

pjesëmarrësit të mund të ndajnë pikëpamjet e tyre. Gjithashtu, mbledhja e të dhënave bëhet me anë 

të intervistave, vëzhgimit, studimit të dokumentacionit dhe të dhënve audio-vizuale. Më tej, analizimi 

i të dhënave të mbledhura bëhet me anë të analizës së tekstit dhe imazhit. Creswell (Creswell, 1994) 

sygjeron që megjithëse të dhënat e mara nga kërkimet cilësore janë të natyrës deskriptive, duke ju 

përshatur më shumë studmieve eksploruese që çojnë në ndërtimin e një teorie, ato mund të përshtaten 

shumë mirë edhe në studimet e bëra për konfirmimin e teorive egzistuese. 

Nga ana tjetër targeti i pjesmarrësve ne studimet cilësore nuk është i rastësishëm por i qëllimshëm. 

Kështu, literatua tregon qe targeti studimor i kampjonimit në kërkimet cilësore priret të jetë i vogël 

dhe gabimi ka të ngjarë të jetë i madh duke qenë se njëanshmërija bëhet e pashmangshme. Gjithashtu, 

ne studimet komplekse cilësore, qe përfshijnë një popullatë të madhe, karakteristikat e të gjithë 

popullatës studimore nuk janë të njohura. Duke konsideruar qe kampjonimi në mënyrë të rastësishme 

kërkon qe karakteristikat e studiuara të kenë një shpërndarje normale në të gjithë popullsinë, si dhe 

duke patur parasyshë që aftësitë njerëzore të të obzervuarit, të kuptuarit dhe të interpretuarit janë të 

ndryshme, përdorimi i përzgjedhjes së rastësishme të kampjonit studimor bëhet i vështirë. Strategjitë 

e kampjonimit përmblidhen në tabelën mëposhtë (Tabela 29): 

Stategjitë e kampjonimit Karakteristikat 

Kampjonimi Konvenient 

 

 

Përfshin përzgjedhjen e subjektet më të arritshme, më 

miqësore dhe më pak e kushtueshme për studiuesin 

Rezulton në të dhëna me cilësi të ulët 

Rezulton në kredibilitet të ulët 

Kampjonimi i Qëllimshëm 

 

Përfshin përzgjedhjen e subjekteve më sinjifikative për tu 

përgjigjur 

Është teknika më e përhapur e kampjonimit 

Rezulton në të dhëna me cilësi të mirë 
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Kampjonimi Teorik 

 

  

Kërkon ndërtimin e një teorie interpretuese për 

përpunimin e të dhënave, si dhe përzgjedhjen e një 

kampioni të ri për tu shqyrtuar dhe përpunuar me anë të 

teorisë  

Tabela 29: Strategjitë e kampjonimit në kërkimin cilësor 

4.2.3 Metoda kërkimore e kombinuar 

Nga pikëpamja historike, metodat mikse kërkimore datojnë rreth viteve 80’, me botimin e disa 

studimeve që përqëndoheshin në përshkrimin dhe përcaktimin të ashtëquajturës metoda kërkimore e 

kombinuar (Creswell dhe Clark, 2011). Creswell dhe Clark vërejtën që hulumtues të disiplinave të 

ndryshme, pothuajse në të njëjtën kohë, mbështetën fort metodën kërkimore të kombinuar.  Ndër to, 

më të rëndësishmit janë:  Ne Angli Fielding N.G., and Fielding J. (Fielding dhe Fielding, 1986), 

Bryman (Bryman, 1988) ne fushën e menaxhimit,  Brewer dhe  Hunter (Brewer dhe Hunter, 1989) 

në fushën e sociologjisë në Shtetet e Bashkuara të Amerikës,  Creswell (Creswell, 1994) në fushën e 

arsimit,  Morse (Morse, 1991) në fushën e mjekësisë në Kanada, etj5. 

Nga shfletimi i literaturës dalin përkufizime të shumta mbi metodën e kombinuar të hulumtimit. 

Kështu Green (Green et. al., 1989), e përkufizon atë si një mëtodë që përfshinte të paktën një metodë 

kërkimi sasior dhe një mëtodë kërkimi cilësor. E ngjashme me këtë një seri përkufizimesh e 

përcaktojnë këtë metodë si kombinim të qasjes sasiore dhe cilësore. Johnson (Johnson et al., 2007), 

pasi analizoi 19 përkufizime doli në një definicion më të plotë të mëtodës së kombinuar kërkimore, 

duke e përcaktuar atë si një kombinim të elementeve të strategjive kërkimore me qellim zgjerimin 

dhe thellimin e këndvështrimit në të gjitha drejtimet (Creswell dhe Clark, 2011). Bazuar në këtë  të 

fundit Creswell dhe Clark (Creswell dhe Clark, 2011) identifikoi këto katakteristika kryesore të saj: 

i. Të dhënat cilësore dhe ato sasiore mblidhen dhe analizohen; 

                                                 
5 Për më shumë informacion mbi kontributin e hulumtuesve të ndryshëm në në zhvillimin e metodës kërkimorë të 

kombinuar shikoni Creswell dhe Clark (Creswell, J.W. dhe Clark, V. L.P., 2011), faqe 23-25. 
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ii. Integrimi i këtyre lloje të të dhënave bëhet në mënyrë të njëpasnjëshme duke i kombinuar me njëra-

tjetrën; 

iii. Prioriteti i jepet njerës formë të të dhënave apo tjetrës, në varësi të pyetjeve kërkimore; 

iv. Hulumtuesit mund ta përdorin këtë proçedurë në një studim të vetëm apo në faza të ndryshme të 

një projekti studimor. 

Në termat e pikëpamjes filozofike, pragmatizmi kondiserohet si pikëpamja që i përshtatet më mirë 

metodës së përzier. Kur flitet për metodikën e kombinuar të kërkimit shkencor, ka shumë debate në 

lidhje me arsyet e zhvillimit të kësaj metode. Kështu, autorë të ndyshëm kanë identifikuar arsye të 

ndryshme, disa prej të cilave janë përmbledhur më poshtë: 

Arsyet Përshkrimi 

Trekëndshmëri: 

 

Kombinimi i metodave sasiore dhe cilësore për të krijuar një 

metodë triangulare e cila i vërteton rezultatet nga shumë 

këndvështrime. 

Mënjanimi i dobësive: 

 

Kombinimi ndihmon në mënjanimin e dobësive të secilës 

metodë dhe shfrytëzon mundësitë që sjell secila prej tyre. 

 

Soliditeti:  

 

 

Hulumtuesit mund të sjellin një panoramë më të plotë dhe të 

kompletuar të natyrës së problemit nëse aplikohet kombinimi i 

metodave. 

 

Pyetje të ndryshme 

kërkimore: 

 

Secila nga metodat mund ti përgjigjet pyetjeve të ndryshme 

kërkimore. 

 

Shpjegimi: 

 

Përdorimi i njërës metodë për të shpjeguar rezultatet e 

gjeneruara nga tjetra. 

 

Rezultate të papritura: 

 

Përdorimi i kombinimit rezulton frytdhënës në rastet kur njëra 

qasje sjell rezultate të paparashikuara, të cilat mund të 

shpjegohen me ndihmën e metodës tjetër. 

Zhvillimi i 

instrumentave: 

 

I referohet zhvillimit të instrumentave për mbledhjen e të 

dhënave sasiore me anë të anketimit me pyetje të mbyllura. 

 

Kampjonimi: 

 

I referohet rastit kur njera qasje ndihmon në përzgjedhjen e 

kapjonimit të qasjes tjetër. 
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Besueshmëria: 

 

Rezultatet e mara nga kombinimi i metodave janë më të plota 

dhe më të besueshme. 

 

Konteksti: 

 

 

Sigurimi i kuptimit të kontekstin me anë të kërkimit cilësor i 

jep një vlerë të shtuar rezultateve të mara nga ai sasior 

(anketimi). 

 

Ilustrimi: 

 

Përdorimi i të dhënave cilësore për të ilustruar ato sasiore 

konsiderohet një vlerë e shtuar. 

 

Zbulim dhe konfirmim: 

 

Përdorimi i kërkimit cilësore për të ngritur hipoteza dhe testimi 

i tyre me anë te kërkimit sasior. 

 

4.3 Metodologjia e përdorur 

Pas studimit të metodave të ndryshme kërkimore, duke analizuar karakteristikat e tyre pozitive dhe 

dobësite, si dhe duke konsideruar pyetjet specifike kërkimore të studimit në fjale, metodologjia më e 

përshtatshme kërkimore konsiderohet ajo e kombinuara trekëndore. Kjo metodologji ka një përdorim 

të gjerë dhe njhet me terma të ndryshëm si: ‘triangulacion i njëkohshëm’ (Morse, 1991), ‘studim 

paralel’ (Tashakkori dhe Teddlie, 1998), ‘model konvergjence’, ‘model trekëndor’ (Creswell, 2003), 

etj. Creswell dhe Clark (Creswell dhe Clark, 2011) e përshkroi këtë lloj studimi si trekëndor ose 

përforcim të dhënash ku "studiuesi mbledh dhe analizon të dhëna sasiore dhe cilësore veç e veç rreth 

të njëjtit fenomen dhe pastaj rezultatet e ndryshme bashkohen gjatë interpretimit" (fq. 64). 

 Figura 19 paraqet në mënyrë të skematizuar metodologjinë e përdorur.  
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Figura 19: Blloksema e metodologjise kërkimore të aplikuar 

4.4 Arsyet e përzgjedhjes së metodës se kombinuar kërkimore shkencore 

Ky studim përdor një metodologji të kombinuar, cilësore dhe sasiore duke u bazuar në tre faktorë të 

mëdha: (i) natyra e pyetjeve kërkimore, (ii) përvoja e studiuesit, dhe (iii) rëndësia dhe qëllimi i 

studimit.  

Pas shtrimit të pyetjeve kërkimorë vërehet që ky studim investigon kryesisht “kush” dhe “si”. Kështu, 

qëllimi kryesor i studimit është të zhvillojë një model për menaxhimin e riskut në projektet e mëdha 

infrastrukturore të partneritetit publik-privat në Shqipëri.  

Creswell (Creswell, 2009), ne studimin e tij mbeshtet tezën sipas të cilës studimet që synojnë në 

identifikimin e faktorëve që ndikojnë në rezultat, si me lart, përshaten më mirë me qasjen sasiore të 
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kërkimit. Gjithashtu Morse (Morse, 1991) sygjeroi që në mungesë të hulumtimeve egzistuese, atëherë 

sërisht qasja e kërkimit sasior është më e përshatshmja. Më tej ai theksoi se qasja sasiore është e 

nevojshme të përdoret për shkak të risisë se temës: në rastet kur nuk është hulumtuar ndonjëherë me 

një kampjonim të tillë apo kur nuk dihet nëse teorite egzistuese vërtetohen edhe për këtë popullatë. 

Yin (Yin, 2009) në studimin e tij parashtron se në një kërkim eksplorues mund të përdoret secila nga 

metodat kërkimore, si p.sh. metoda eksperimentale, anketimi, analiza arkivore, historike, raste 

studimore, etj. Në këto kushte, metodologjia sasiore u përdor për mbledhjen e të dhënave parësore, 

të cilat u kontrolluan më të dhënat cilësore. Metoda cilësore e përdorur në studim ndihmoi në kuptimin 

e fenomentit në fjalë nga prespektiva e pjesmarrësve dhe jo nga ajo e studiuesit. 

4.5 Instrumentet për matjen e të dhënave sasiore 

Sipas Tashakkori dhe Teddlie (Tashakkori dhe Teddlie, 1998), tipet kryesore të instrumentave të 

përdorura përgjatë një hulumtimi janë: instrumentat  e përdorura për mbledhjen e të dhënave, për 

përpunimin e tyre dhe për interpretimin e tyre. 

4.5.1 Mbledhja e të dhënave sasiore 

Mbledhja e të dhënave sasiore në këtë studim u kye me anë të anketimit si dhe studimit të 

dokumentacionit. 

Anketimi ofron një panoramë sasiore ose numerike të fenomeneve, trendeve, sjelljeve apo opinioneve 

të popullatës nën vëzhgim, dhe përdoret shpesh për vetë faktin e vaçantisë së të dhënave të ofruara si 

dhe mundësisë që të jep ky instrument për të marë të dhëna të pa-anëshme (Creswell, 2009). Për këtë 

qëllim u hartua një pyetësor me 20 pyetje të cilat synonin mbledhjen e të dhënave parësore. 

4.5.1.1 Hartimi i pyetësorit 

Gjatë proçesit të hartimit të pyetësorit u konsideruan këto çeshtje: 

- Hapja e pyetësorit 

Pyetësori hapet me një letër hyrëse në të cilën prezantohen shkurtimisht objektivat kërkimore, duke 

deklaruar gjithashtu dhe trajtimin konfidencial të të dhënave. 
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- Mënyra e hartimit të pyetjeve 

Literatura identifikon hartimin e pyetjeve në dy forma kryesore: pyetje të mbyllura dhe pyetje të 

hapura. Pyetjet e hapura përdoren për ti ofruar pjesmarrësve mundësinë që të përgjigjen sipas 

këndvështrimit të tyre. Këto lloj pyetjesh konsiderohen të thjeshta për tu hartuar, por të veshtira për 

tu përgjigjur, kuptuar dhe analizuar. Në këto kushte, gjatë hartimit të pyetësorit të përdorur në studim 

janë përdorur pyetjet e mbyllura në të cilat pjesmarrësit në anketim duhet të zgjedhin midis 

alternativave të parashtruara nga studiuesi. Për të ulur rigjiditetin dhe imponimin e pyetësorit, 

pyetjeve i është shtuar opsioni “Te tjera, Ju lutem specifikoni”. Pyetjet u hartuan duke pasur ne fokus 

pyejet kerkimore te shtruara si dhe objektivat e studimit. 

- Strukturimi i pyetësorit 

Në përputhje me objektivat e hulumtimit, pyetësori i përgjithshëm është ndarë në dy seksione: 

Seksioni A përfshin të dhëna demografike mbi të anketuarit, si: kualifikimi akademik dhe profesional, 

eksperienca në fushën e ndërtimit, numri dhe lloji i projekteve në të cilën janë përfshirë, roli i tyre, 

përvoja në projektet PPP, etj. Të dhënat e marra nga ky seksion ndihmojnë në përcaktimin e 

vlefshmërisë dhe përshtatshmërisë së pyetësorit lidhur me objektivat e studimit. 

Në seksionin B të anketuarve u kërkohet informacion në lidhje me modelet e PPP-ve në të cilën janë 

përfshirë, benefitet e përfituara nga PPP-të, njohuritë mbi metodat e ndryshme të identifikimit dhe 

analizimit të riskut, dhe alokimit të tij ndërmjet palëve. Për me tepër, nga shqyrtimi i literaturës është 

hartuar një listë me 65 faktorë të identifikuar si risqe potenciale në projektet e partneritetit publik 

privat (shih listën e rrisqeve ne shtojcën 1 + referencat nga të cilat është hartuar kjo listë). Më tej këto 

risqe janë kategorizuar në dy grupe kryesore, endogjene dhe ekzogjene. Të anketuarit janë pyetur për 

të dhënë mendimin e tyre lidhur me probabilitetin ndodhjes së çdo faktori si dhe ndikimin e 

mundshëm në objektivat e projektit me anë të shkallës Likert (1-5). Kjo metodë është përdorur 

gjerësisht në studimet e fushës së menaxhimit të ndërtimit, duke përmëndur këtu (Akintoye, 2000), 

(Long et. al., 2004),  (Li et.al., 2005),  (Zhang, 2005), etj. 
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Seksioni B i kërkon gjithashtu të anketuarve të shprehin mendimin e tyre mbi efektivitetin masave 

trajtuese/zbutëse të riskut bazuar në eksperiencat e tyre të projekteve PPP, si dhe i nxit ato të 

sygjerojnë masa të tjëra të aplikuara ne eksperiencat e tyre. 

Paralelisht me këtë pyetësor, është hartuar dhe një anketë të dytë e cila i drejtohet një targeti më të 

ngushtë: Projekteve PPP të përfunduara ne Shqipëri. Ky pyetësor ka për qëllim të investigojë nivelin 

e kënaqshmërisë në projektet e përfunduara sipas këndvështrimit të përdoruesve (Shtojca 3). 

- Testimi paraprak 

Pas hartimit, pyetësori iu nënshtrua proçesit të testimit paraprak, sipas sygjerimeve të literatuës.  

Pyetësori u testua nga dy akademikë dhe dy inxhinierë ndërtimi në fushën e menaxhimit për të 

verifikuar që pyetjet ishin te sakta, jo dyshuese dhe të lehta për tu përgjigjur. Gjithashtu vëmëndje ju 

kushtua dhe faktit nëse të dhënat e marra do të ishin të përshtatshme për analizë dhe si rrjedhojë për 

të dhënë një rezultat në përputhje me objektivat e studimit. Pas marjes së rezultateve paraprake, u 

benë modifikime të vogla. 

4.5.1.2 Kampjonimi dhe administrimi i pyetësorit 

Perzgjedhja e kampjonit studimor përbën një hap kyç dhe delikat në realizimin e çdo projekti 

kërkimor (Marshall, 1996). Duke qenë se është praktikisht e pamundur të meren të dhëna nga e gjithë 

popullata, kampjonimi siguron një përfaqesim të saj duke mundësuar kështu prakticitet dhe efikasitet. 

Përcaktimi i kampjonit studimor është i lidhur ngushtë me popullatën studimore. Për këtë arsye, është 

e rëndësishme të përcaktohet fillimisht cila është popullata studimore dhe më tej përmasat e 

kampjonimit. 

Partneritetet publike private përfshijnë bashkëpunimin midis kompanive private të liçensuara ne 

sektorin ndërtimor dhe palës publike. Një liste e kompanive të liçensuara ne sektorin ndërtimor u 

pregatit nga dy burime kryesore: (i) Dhome e Tregëtisë dhe Industrise së Shqipërisë, dhe (ii) një liste 

e përshtatur nga fletët e verdha dhe burime të tjëra. Megjithatë, në Shqipëri nuk egziston një databazë 

e cila ofron informacion mbi kompanitë që janë përfshirë në PPP, objekt i këtij hulumtimi. Në këto 



122 

 

kushte, përdorimi i kampjonimit të rastësishëm bëhet i pamundur. Kampjonimi i favorshëm i 

shoqëruar me teknikën snowball (top bore) u konsiderua si më e përshtatshmja për të arritur objektivat 

studimore. Në këto kushte 20 projekte PPP u identifikuan me ndihmë të literaturës si dhe kontakteve 

të vetë autores. Subjektet e përfshira në këto projekte janë kontaktuar drejtpërdrejtë, dhe dhanë një 

ndihmë të madhe duke e drejtuar autoren drejt subjekteve të tjera të përfshira ne PPP (teknika 

snowball). 

Një total prej 70 pyetësorësh u shpërnda në grupe të ndryshme të të anketuarve, siç tregohet në tabelën 

30. Nga këto 50 pyetësor u kthyen të plotësuar, duke realizuar kështu një normë përgjigje prej 67%, 

e cila konsiderohet nga literatura si një normë e kënaqshme në studimet e menaxhimit ndërtimor. Nga 

egzaminimi i metëjshëm u vu re që 15 pyetësor u konsideruan të pavlefshme si rezultat i mungesës 

së të dhenave të përshtatshme, duke e ulur kështu normën e përgjigjeve në 50%.  

Numri i pyetësorëve 

të dërguar 

Numri i pyetësorëve 

të marre 

Numri i përgjigjeve 

të vlefshme 

Përqindja e 

përgjigjeve të 

vlefshme 

70 50 35 50% 

Tabela 30: Pasqyra e shpërndarjes se pyetësorëve 

Nga ana tjetër në projektet e përfunduara u egzaminua niveli i kënaqshmërisë së grupeve të interest 

duke shpërndarë 100 pyetësorë në një kampjon të rastësishëm. Gjithsej 74 përdorues të projektit 

plotësuan pyetësorin (Tabela 31). 

Numri i pyetësorëve 

të dërguar 

Numri i pyetësorëve 

të marre 

Numri i përgjigjeve 

të vlefshme 

Përqindja e 

përgjigjeve të 

vlefshme 

100 82 74 74% 

Tabela 31: Pasqyra e shpërndarjes se pyetësorëve 

Administrimi i pyetësorit u realizua nëpërmjet dy mënyrave kryesore: me anë të postës elektronike 

dhe pyetësorëve online, si dhe ballë përballë nga vetë autori. 

Përkrah të dhenave primare të marra nga anketimi, u mblodhën dhe të dhëna dytësore nga shqyrtimi 

i dokumentacionit nga burime të ndryshme. 



123 

 

4.5.2 Përpunimi i të dhënave 

Pas mbledhjes së të dhënave është bërë kodimi dhe përpunimi i tyre përmes paketës statistikore SPSS 

(Statistical Package for Social Sciences) version 22.Të dhënat janë koduar sipas pyetjeve dhe janë 

analizuar duke përdorur metodat statistikore përshkruese si mesatarja (mean score) dhe devijimi nga 

standart.  

4.5.2.1 Mesatarja (Mean Score)- Qëndra e shpërndarjes së të dhënave 

Kjo teknikë është përdorur për analizen e çështjeve të ndryshme të studimit, si: 

- Për të analizuar mendimin e të anketuarve mbi shpeshtësinë e përdorimit të modeleve të 

ndryshme të PPP; 

- Perceptimet mbi përfitimet e marra nga aplikimi i PPP-ve; 

- Probabiliteti i shfaqjes së ngjarjes së riskut dhe ndikimin e tyre në projekt; 

- Preferencat e shpërndarjes së riskut midis palëve; 

- Efektivitetin e masave zbutëse të identifikuara për zbutjen e riskut; 

- Nivelin e kënaqshmërisë me projektin e përfunduar. 

Shkurtimisht, kur përdoret analiza e mesatares, faktorëve u caktohen vlera numerike në shkallë 

kardinale (Likert), p. sh. sipas tabelës 32: 

5 4 3 2 1 

Ekstremisht i 

lartë 

I lartë I mundur I ulët Jo domethënës 

Tabela 32: Shkalla Likert mbi probabilitetin e ndodhjes 

Më pas, mesatarja llogaritet për çdo faktor me anë të ekuacionit të mëposhtëm: 

𝑀 =
5𝑛5+4𝑛4+3𝑛3+2𝑛2+1𝑛1

𝑛5+𝑛4+𝑛3+𝑛2+𝑛1
                                                                         (4.1) 

Ku: 
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𝑛1 − 𝑛𝑢𝑚𝑟𝑖 𝑖 𝑝𝑒𝑟𝑔𝑗𝑖𝑔𝑗𝑒𝑣𝑒 𝑞𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑧𝑔𝑗𝑜𝑑ℎ𝑒𝑛 𝑣𝑙𝑒𝑟𝑒𝑛 𝑛𝑢𝑚𝑒𝑟𝑖𝑘𝑒 1 

𝑛2 − 𝑛𝑢𝑚𝑟𝑖 𝑖 𝑝𝑒𝑟𝑔𝑗𝑖𝑔𝑗𝑒𝑣𝑒 𝑞𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑧𝑔𝑗𝑜𝑑ℎ𝑒𝑛 𝑣𝑙𝑒𝑟𝑒𝑛 𝑛𝑢𝑚𝑒𝑟𝑖𝑘𝑒 2 

𝑛3 − 𝑛𝑢𝑚𝑟𝑖 𝑖 𝑝𝑒𝑟𝑔𝑗𝑖𝑔𝑗𝑒𝑣𝑒 𝑞𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑧𝑔𝑗𝑜𝑑ℎ𝑒𝑛 𝑣𝑙𝑒𝑟𝑒𝑛 𝑛𝑢𝑚𝑒𝑟𝑖𝑘𝑒 31 

𝑛4 − 𝑛𝑢𝑚𝑟𝑖 𝑖 𝑝𝑒𝑟𝑔𝑗𝑖𝑔𝑗𝑒𝑣𝑒 𝑞𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑧𝑔𝑗𝑜𝑑ℎ𝑒𝑛 𝑣𝑙𝑒𝑟𝑒𝑛 𝑛𝑢𝑚𝑒𝑟𝑖𝑘𝑒 4 

𝑛5 − 𝑛𝑢𝑚𝑟𝑖 𝑖 𝑝𝑒𝑟𝑔𝑗𝑖𝑔𝑗𝑒𝑣𝑒 𝑞𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑧𝑔𝑗𝑜𝑑ℎ𝑒𝑛 𝑣𝑙𝑒𝑟𝑒𝑛 𝑛𝑢𝑚𝑒𝑟𝑖𝑘𝑒 5 

4.6 Instrumentet për matjen e të dhënave cilësore 

Qëllimi kryesor i këtij studimi është hartimi i një modeli për menaxhimin e riskut, bazuar në 

kontekstin shqiptar të zhvillimit të PPP-ve. Në këto kushte, bazuar dhe në sygjerimet e dhëna nga 

literatura, u pa e përshtatshme perdorimi i qasjes cilësore për të ulur disi njëanshmërinë e të dhënave 

sasiore. Mbledhja e të dhënave cilësore u realizua në tre raste studimi, me anë të intervistave gjysëm 

të strukturuara, analizimit të dokumentacionit, dhe vezhgimeve individuale.   

4.6.1 Perzgjedhja e ratseve tё studimit pёr mbledhjen e tё dhёnave cilёsore 

Barkley (Barkley, 2004) konkludoi që egzistonin katër tipe rastesh studimore, të cilat i kalsifikoi në 

grupe sipas:  

- numrit të rasteve studimore të mara në konsideratë (rast i vetëm studimor ose disa raste 

studimore), si dhe 

- numrit të elementeve të analizës në secilën rast studimor (gjithëpërfshirës ose i specifikuar). 

Po sipas tij, zgjedhja e njërës metodë apo tjetrës është e lidhur ngushtë me objektivat kryesorë të 

hulumtimit, disponueshmërisë së rasteve studimore, si dhe buxhetin e projektit kërkimor. 

Nga ana tjetër Yin (Yin, 2009) në studimin e tij identifikoi pesë arsye racionale të cilat çonin në 

përzgjedhjen e një rasti studimor të vetëm: (i) kur një rast konsiderohet si rasti kritk për testimin e një 

teorie, (ii) kur rasti studmior paraqet një rast ekstrem ose unik, (iii) kur një rast është përfaqesues ose 

tipik, (iv) kur rasti studimor është rast revolucionar, dhe (v) kur rasti studimor është i shtrirë në kohë. 

Megjithatë, literatura tregon shembuj të dështimit në rezultatet e marra nga aplikimi i një rasti të 

vetëm studimor si rrjedhojë e zbehjes së rendësisë dhe përfaqsueshmërisë së rastit. 
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Nga ana tjetër, përfshirja e disa rasteve studimore në hulumtim avantazhohet në krahasim me të parën 

duke dhënë rezultate më bindëse dhe me solide në kohë. Sipas Yin (Yin, 2009), një pikë e rëndësishme 

gjatë përfshirjes së disa rasteve studimore në hulumtim është përzgjedhja e rasteve, të cilat duhet të 

jenë të tilla që ose të parashikojnë rezultate të ngjashme, ose rezultate skajshmërisht të kundërta por 

për një arsye të njohur. 

Projektet PPP të përzgjedhura për mbledhjen e të dhënave cilësore në këtë studim janë:  

1. Konçesioni në infrastrukturë- Projekti i terminalit të aeroportit Nënë Tereza 

2. Konçesioni Hidroenergjetik- Projekti i Ashtës 

3. Konçesioni Hidroenergjetik mbi lumin Devoll 

Siç është përmendur dhe më lart, konçesionet janë forma më e përhapur e PPP-ve në Shqipëri, dhe si 

rrjedhojë ky studim përzgjodhi këto projekte si më karakteristiket në fushat e tyre. Rasi i parë dhe i 

dytë studimor u përzgjodhën si projekte në fazën e shfrytëzimit, ndërkohë që rasti i tretë si një projekt 

në fazën e ndertimit. Në kuadër të prezantimit të kritereve të suksesit të një PPP, ku një ndër to është 

kënaqshmeria e konsumtorit,  u vendos që në projektin “Nënë Tereza” të investigohej niveli i 

kënaqshmërisë së përdoruesve, duke e krahasuar me projektin egzistues i ndërtuar si një prokurim 

publik.  

Secili rast studimor investigohet si i veçantë duke venë theksin në identifikimin e faktorëve kryesorë 

të riskut, impaktin e tyre në projekt si dhe në metodat e trajtimit të tyre. Nga shqyrtimi i 

dokumentacionit të rasteve studimore dhe vëzhgimeve u synua identifikimi i fazave dhe procedurave 

të aplikimit të PPP-ve. Nga intervistat gjysëm të strukturuara u synua identifikimi i risqeve kryesore 

të hasura, shpërndarja dhe trajtimi i tyre. Më tej konkludohet në mënyren e trajtimit të procesit të MR. 

Gjatë egzaminimit të rasteve studimore, një rëndësi të veçantë ju kushtua dhe ndërtimit të 

vlefshmërisë dhe besueshmërisë së të dhënave, sipas sugjerimeve të literaturës. Kështu, Yin (Yin, 

2009) sygjroi që për të siguruar vlefshmërinë e të dhënave mund të përdoren pesë burime kryesore 
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si: studimi i dokumentacionit, studime arkivore, intervista, obzervime të drejtpërdrejta si dhe 

pyetësorët. Katër nga këto pesë burime u përdorën në këtë hulumtim: Intervistat, studimi i 

dokumentacionit, obzervime të drejtpërdrejta dhe pyetësorët. Nga ana tjetër, fakti që të dhënat 

mblidhen nga disa raste studimore e rrit vlefshmërinë dhe soliditetin e tyre. Gjithashtu, për të rritur 

besueshmërinë u hartua një protokoll intervistimi, sipas sygjerimeve të Yin (Yin, 2009). Protokolli i 

intervistimit (Shtojca 4) ndjek katër shtylla kryesore: 

(iii) Hyrja dhe përshkrimi i projektit studimore; 

(iv) Pyetje mbi riskun; 

(v) Pyetje mbi masat për zbutjen dhe shpërndarjen e riskut; 

(vi) Përshkrimi i rastit studimor. 

4.7 Përmbledhje 

Ky kapitull diskutoi përzgjedhjen e metodës kërkimore shkencore për studimin, si një nga çështjet 

më të rëndësishme të një hulumtimi akademik. Pas diskutimit të strategjive të hetimit dhe metodave 

kryesore kërkimore të miratuara, u shpjegua në mënyrë të detajuar metoda e përdorur në kaudrin e 

studimit.  

Bazuar në karakterin e studimit, si dhe në natyrën e pyetjeve kërkimore të shtruara, u konsiderua 

përdorimi i metodologjisë së kombinuar si më të përshtatshme, duke aplikuar metodën trekëndore. 

Në këtë kapitull u detajuan gjithashtu dhe instrumentat për matjen e të dhënave sasiore dhe cilësore, 

duke hartuar kështu një strukturë të përgjithshme të qasjes si dhe standartizim në procedurat e 

ndjekura gjatë hulumtimit.  
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5 KAPITULLI V: REZULTATET E ANALIZËS SASIORE 

5.1 Hyrje 

Të dhënat, analiza dhe rezultatet e studimit do të paraqiten të ndara në dy kapituj, në përputhje me 

metodën trekëndore të përdorur në studim. Në këtë kapitull përshkruhen rezultatet e nxjerra nga 

përpunimi të dhënave sasiore të studimit, të mbledhura me ndihmën e pyetësorit. 

Paraqitja e rezultateve është strukturuar në pesë seksione: 

Seksioni i parë merret me analizën e të dhënave demografike të të anketuarve, si: 

- Kualifikimi akademik dhe profesional; 

- Eksperienca në fushën e ndërtimit; 

- Numri dhe lloji i projekteve që kanë marrë pjesë; 

- Roli i tyre në kuadër të projekteve; 

- Eksperienca e tyre në projektet PPP. 

Seksioni i dytë paraqet analizën e opinioneve të të anketuarve në lidhje me çështje të përgjithshme të 

projekteve të ofruara nën qasjen e partneritetit publik privat, si: 

- Tipet e modeleve të marrëveshjeve partneritare që kanë përdorur përgjatë eksperiencës së tyre; 

- Përfitimet e perceptuara nga përdorimi i PPPve; 

- Njohuria e tyre mbi teknikat e identifikimit dhe analizës së riskut. 

Seksioni i tretë paraqet rezultatet e analizës statistikore të vlerësimit të probabilitetit dhe impaktit të 

65 risqeve të identifikuara nga literature në lidhje me projektet PPP. Specifikisht, në këtë seksion do 

të paraqiten: 

- Vlerësimi i probabilitetit të risqeve të mundshme në një projekt infrastrukturor PPP; 

- Vlerësimi i ndikimeve të mundshme të ngjarjeve të riskut në projektet PPP; 

- Vlerësimi i kriticitetit të risqeve  në projektet infrastrukturore PPP; 

- Vlerësimi i shpërndarjes së risqeve në palët pjesmarrëse. 

Seksioni i katërt paraqet rezultatet e analizës mbi masat zbutëse të riskut. 

Seksioni i pestë paraqet vlerësimin e nivelit të kënaqshmërisë në lidhje me projektin e përfunduar 

sipas qasjes PPP. 
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5.2 Të dhënat demografike 

Ky seksion i dedikohet rezultateve të analizës së të dhënave demografike të anketuarve, duke 

përfshirë: 

- Kualifikimin akademik dhe professional; 

- Eksperiencën në fushën e ndërtimit; 

- Numrin dhe llojin e projekteve që kanë marrë pjesë; 

- Rolin e tyre në kuadër të projekteve; si dhe 

- Eksperiencën në projektet PPP. 

Siç paraqitet në tabelën 33, 86% e të anketuarve kanë kualifikim akademik masteri dhe 14% kanë 

kualifikim baçelor në programet përkatëse të studimit. Për sa i përket kualifikimit profesional, 57 % 

e të anketuarve kualifikohen në pozicionin e inxhinierit, duke vijuar më tej me topograf (20%), 

menaxher ndërtimi (17%) dhe arkitekt (6%). Pjesa më e madhe e të anketuarve kanë mesatarisht 6-

10 vite eksperiencë dhe përafërsisht 92% e tyre kanë marrë pjesë në 1-2 PPP. Në kuadër të 

eksperiencës në projektet PPP, tabela 33 tregon që ajo mbulon projekte hidroenergjie (hidrocentrale, 

51%), infrastrukturore (rrugë, 26%; porte/aerpoprte, 11.5%), telekomunikacioni (8.5%), dhe 

infrastrukture shëndetësore (3%). Mbi 50% e projekteve janë raportuar të kënë një vlerë mesatare mbi 

100 milion Euro, duke vijuar më tej me 20 % të projekteve me vlerë 1 milion-50 milion Euro, 14% e 

projekteve me vlerë mesatare 500 mijë-1 milion Euro, 11.5% e projekteve me vlerë mesatare 50 mijë-

100 mijë Euro, dhe vetëm 3% e projekteve me një vlerë mesatare me të vogël se 500 mijë Euro. Të 

anketuarit kanë mbuluar role të ndryshme në projekte, si atë të kontraktorit /konçesionarit (74%), 

nën-kontraktorit (20%), si dhe Autoritetit Kontraktual (6%). 
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Kategoria e të dhënave 

demografike 
Klasifikimi Shpeshtësia 

Shpeshtësia 

në Përqindje 

(%) 

Kualifikimi akademik 

BSc 5 14 

MSc 30 86 

PhD 0 0 

Kualifikimi profesional 

Inxhinier 20 57 

Arkitekt 2 6 

Topograf 7 20 

Menaxher Projekti 6 17 

Eksperiencë 

profesionale 

1-5 vite 5 14 

6-10 vite 23 66 

11-20 vite 6 17 

21-30 vite 1 3 

>30 vite 0 0 

Numri i projekteve PPP 

pjesëmarrëse   

1-2 32 91.5 

3-5 3 8.5 

6-10 0 0 

11-15 0 0 

>15 0 0 

Tipi i marrëveshjes PPP 

në të cilat kanë marrë 

pjesë 

Hidrocentrale 18 51 

Rrugë 9 26 

Porte, Aeroporte 4 11.5 

Shtepi banimi 0 0 

Infrastruktura 

shëndetësore 1 3 

Telekomunikacion 3 8.5 

Kosto e projektit 

<500 mijë EUR 1 3 

500 mijë-1 milion EUR 5 14 

1 milion-50 milion EUR 7 20 

50 milion- 100 milion 

EUR 4 11.5 

>100 milion EUR 18 51.5 

Roli në projekt 

Autoriteti Kontraktues 

(qeveria) 2 6 

Kontraktori 

(Konçesionari) 26 74 

Nën-kontraktori 7 20 

Konsulent 0 0 

Tabela 33: Detajimi i të dhënave demografike të të anketuarve 
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5.3 Çështje të përgjithshme të projekteve PPP 

Ky seksion paraqet rezulatatet e analizës së anketimit në lidhje me çështje të përgjithshme të 

projekteve të ofruara nën qasjen PPP, si: 

i. Tipet e modeleve të marrëveshjeve partneritare që kanë përdorur përgjatë eksperiencës së tyre; 

ii. Përfitimet e perceptuara nga përdorimi i PPPve; 

iii. Njohuria e tyre mbi teknikat e identifikimit dhe analizës së riskut, si dhe palët përgjegjëse për 

këto proçese. 

 

5.3.1  Përdorimi i modeleve të ndryshme të partneritetit publik privat 

Kjo pyetje synon të identifikojë format dhe modelet e ndryshme të marrëveshjeve PPP të përdorura 

në Shqipëri, duke i kërkuar të anketuarve të shprehin mendimet dhe eksperiencat e tyre bazuar në një 

shkallë Likert (1-5) nga lista e modeleve PPP të hartuar nga literatura. Me anë të kesaj analize synohet 

të përcaktohet natyra e marrëveshjeve kontraktuale të përdoruara më shumë në Shqipëri, duke 

përcaktuar kështu në mënyrë indirekte dhe shpërndarjen e riskut ndërmjet palëve. 

Shpeshtësia e përdorimit të modeleve të ndryshme u analizua me anë të llogaritjes së vlerës së 

mesatares dhe devijimit nga standarti. Rezuatatet, të paraqituar në tabelën 34, tregojnë që modeli më 

i përdorur rezulton të jetë Ndërtim-Përdorim-Transferim, duke u pasuar me Ndërtim-Pronësim-

Përdorim-Transferim. Gjithashtu, rezultatet tregojnë që modelet e tjera shënojnë një mesatare të 

shpeshtësisë së përdorimit më të ulët së 3.5, çka tregon dhe trendin e aplikimit të të ashtëquajturave 

konçesione në Shqipëri. 
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Modeli PPP 

Rezultatet 

Mesatarja Renditja 

Devijimi 

nga 

standarti 

Ndërtim-Transferim (BT) 2.78 5 1.42 

Projektim-Ndërtim-Mirëmbajtje (DBM) 3.4 3 1.02 

Ndërtim-Përdorim-Transferim (BOT) 4.05 1 0.95 

Ndërtim-Pronësim-Përdorim-Transferim (BOOT) 3.98 2 1.31 

Ndërtim-Pronësim-Përdorim (BOO) 3.28 4 0.99 

Ndërtim-Qera-Transferim (BLT) 1.79 6 1.08 

Tabela 34: Shpeshtësija e përdorimit të modeleve PPP 

5.3.2 Përfitimet nga përdorimi i PPPve në ofrimin e projekteve infrastrukturore  

Rezultatet e analizës së përfitimeve të perceptuara nga përdorimi i PPP-ve në ofrimin e projekteve 

infrastrukturore janë paraqitur në tabelën 35. Vërehet që të gjitha përfitimet e listuara janë përzgjedhur 

si përfitime të mundshme, ku: ‘Performanca në ndërtim’, ‘Ndarja optimale e riskut’ dhe ‘Inovacioni 

dhe transferimi i njohurive’ kanë rezultuar të jenë përfitimet më të rëndësishme, duke shënuar një 

vlerë mesatare mbi 4.5. Përfitimet e tjera të renditura në rend zbritës janë identifikuar të jenë: 

‘Performanca në përdorim’, ‘Performanca në mirëmbajtje’, ‘Zhvillimi ekonomik’, ‘Vlera e parasë’, 

‘Kosto e ofrimit të projektit’, ‘Zbatim i shpejtë’ dhe ‘Koha e ofrimit të projektit’. 

Rezultatet tregojnë një mosbesim në aftësitë e kontratave PPP për përfitime në kohë dhe në kosto të 

projektit, rezultat ky në përputhje me eksperiencën e disa projekteve PPP të aplikuara në Shqipëri të 

cilat u përmbyllën me tejkalim në kohë dhe në kosto. Nga një shqyrtim i shpejtë i literaturës, këto 

rezultate janë në përputhje me rezultatet e studimeve të ngjashme në vende të ndryshme. 
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Përfitimet nga përdorimi i PPPve në 

ofrimin e projekteve infrastrukturore 

Rezultatet 

Mesatarja Renditja 

Devijimi 

nga 

standarti 

Performanca në ndërtim 4.6 1 0.70 

Koha e ofrimit të projektit 3.02 10 1.35 

Vlera e parasë 3.5 7 0.81 

Kosto e ofrimit të projektit 3.44 8 0.76 

Performanca në përdorim 4.05 4 0.85 

Inovacioni dhe transferimi i njohurive 4.58 3 0.99 

Zhvillimi ekonomik 3.6 6 1.02 

Ndarja optimale e riskut 4.6 2 0.81 

Performanca në mirëmbajtje 4.02 5 0.70 

Zbatim i shpejtë 3.1 9 0.93 

Tabela 35: Vlerësimi i përfitimeve nga përdorimi i PPP-ve 

5.3.3 Njohuritë mbi teknikat e identifikimit dhe analizës së riskut 

Në këtë seksion paraqiten rezultatet në lidhje me perceptimet mbi njohuritë e teknikave të 

identifikimit dhe të analizës të riskut. Nga shqyrtimi i literaturës u hartua një listë me 11 teknika të 

identifikimit të riskut dhe 9 teknika të analizës së tij. Rezultatet janë paraqitur në tabelat e mëposhtme. 

Tablea 36 tregon që të anketuarit kanë njohuri të mira mbi ‘Shqyrtimin e eksperiencës personale dhe 

të kompanisë’, ‘Shqyrtimin e dokumentacionit’, ‘Brainstorming (metoda 'Cfare-nëse?')’, ‘Vizita në 

projekt’, ‘Konsulta me ekspertë’, ‘Analiza SWOT’dhe ‘Checklist (procedura listë kontrolli)’ të cilat 

kanë shënuar mbi 50%. Nga ana tjetër, teknika të tilla si: ‘Teknikat me diagramë’, ‘Intervistimi dhe 

anketimi’, ‘Analiza shkakësore’ dhe ‘Analiza hamëndësore’ kanë një popullaritet më të ulët në 

rradhët e praktikuesve të projekteve PPP. 
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Teknika e identifikimit të riskut Shpeshtësia 

Shpeshtësia 

në Përqindje 

(%) 

Eksperienca personale dhe e kompanisë 20 57 

Shqyrtim i dokumentacionit 19 54 

Brainstorming (metoda 'Cfare-nëse?') 23 66 

Vizita në projekt 21 60 

Teknikat me diagramë 5 14 

Intervistimi dhe anketimi 14 40 

Analiza shkakësore 5 14 

Konsulta me ekspertë 17 48 

Analiza hamëndësore 10 28 

Analiza SWOT 24 68 

Checklist (procedura listë kontrolli) 20 57 

Tabela 36: Njohuritë mbi teknikat e identifikimit të riskut 

Tabela 37 paraqet rezultatet e analizës në lidhje me njohuritë mbi teknikat e analizës së riskut, duke 

vlerësuar si teknikën më popullore anlaizën 'Critical Path' (51%), analizën 'PERT' (46%), 

‘Shpërndarje probabilitare’ (45%) dhe ‘Teknika e vlerës së pritshme’ (40%). Teknikat e tjera 

shënojnë një shpeshtësi më të ulët se 25%, duke i përcaktuar ato si jo shumë të njohura nga sektori. 

Teknika e analizës së riskut Shpeshtësia 

Shpeshtësia 

në 

Përqindje 

(%) 

Renditja 

Shpërndarje probabilitare 16 45 3 

Teknika e vlerës së pritshme 14 40 4 

Simulim 8 23 5 

Teknika e renditjes shume-

parametrore 2 6 9 

Pema e vendimeve 4 11 8 

Analiza e ndjeshmërisë 8 23 6 

Teknika e hierarkisë analitike 7 20 7 

Anlaiza 'Critical Path' 18 51 1 

Analiza 'PERT' 16 46 2 

Tabela 37: Njohuritë mbi teknikat e analizës së riskut 
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5.4 Vlerësimi i probabilitetit dhe ndikimeve të risqeve të mundshme në projektet 

infrastrukturore PPP 

Duke synuar hartimin e një modeli të përgjithshëm për menaxhimin e riskut, lindi nevoja e 

identifikimit të risqeve kryesore të lidhura me projektet PPP në Shqiperi. Kështu, një listë me 65 risqe 

të mundshme në faza të ndryshme të zhvillimit të një PPP-je u harta me ndihmë e literaturës përkatëse: 

(Grimsey dhe Lewis, 2002),  (Li, et.al., 2005),  (Abednego dhe Ogunlana, 2006),  (Shen et. al., 2006),  

(Ibrahim et. al, 2006),  (Yuan et. al., 2008),  (Yelin et. al., 2009),  (Aspin, 2004),  (Xiao dhe Zhang, 

2011),  (Zhang, 2005),  (Singh dhe Kalidindi, 2006),  (Wibowo dhe Mohamed, 2010),  (Ng dhe 

Loosemore, 2007),  (Gallimore et. al., 1997),  (Kumaraswamy dhe Zhang, 2001),  (Warburton dhe 

Baker, 2005),  (Maslyukivska dhe Sohail, 2007),  (Estache et. al., 2007),  (Medda, 2007),  (Zou et. 

al., 2008),  (Bing et. al., 2005),  (Hwang et. al., 2013),  (Chou et. al., 2012),  (Ke et. al., 2010),  (Chan 

et. al., 2011),  (Jin, 2010),  (Xu et. al., 2010),  (Li dhe Zou, 2011),  (Heravi dhe Hajihosseini, 2012),  

(Cheung dhe Chan, 2011),  (Zou et. al., 2008). Shqyrtimi i plotë paraqitet në Shtojcën 1. 

Për lehtësi menaxhimi, këto risqe u shqyrtan të klasifikuara në dy grupe: risqe të jashtme dhe risqe të 

brendshme, duke i kërkuar të anketuarve të shprehnin mendimin e tyre në një shkallë Likert (1-5) mbi 

probabilitetin e ndodhjes së riskut si dhe pasojave të tij të mundshme. Rezultatet e analizës paraqiten 

në tabelat 38-41. 

Rezultatet e vlerësimit të probabilitetit të risqeve të jashtme të pasqyruara në tabelën 38, përcaktojnë 

‘Korrupsionin dhe mungesën e respektit për ligjin’, ‘Kushtet gjeoteknike’dhe ‘Ndryshimet në 

rregulloren e taksave’ si risqet më të mundshme, me një vlerë të përgjithshme të mesatares mbi 4. Në 

kategorinë e risqeve të brëndshme (Tabela 39), ‘Të ardhurat nga shfrytëzimi nën parashikim’, 

‘Disponueshmëria e pronës / disponueshmëria e kantierit’, ‘Mungesa e garancive qeveritare’, 

‘Likuiditeti’dhe ‘Kostoja e mirëmbajtjes mbi parashikim’ janë identifikuar si risqet më të mundshme, 

me një vlerë të përgjithshme të mesatares së probabilitetit të ndodhjes mbi 4. 
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Kodi Ngjarja e Riskut Rezultatet     

    Mesatarja Renditja 

Devijimi 

nga 

standarti 

EX2 
Korrupsioni dhe mungesa e respektit për 

ligjin 
4.89 1  0.93 

EX7 Kushtet gjeoteknike 4.1 2  1.02 

EX1 Ndryshime në rregulloren e taksave 3.98 3  0.85 

EX3 Dallimet kulturore ndërmjet palëve 3.27 4  0.76 

EX5 Luhatje e kursit të këmbimit valutor 3.15 5  1.14 

EX20 Opozita publike për projekte 3.15 6  0.91 

EX17 Tregu i dobët financiar 3.14 7  0.99 

EX18 Mungesa e vendimmarrjes publike 3.12 8  0.82 

EX11 Luhatje e  normës së inflacionit 3.1 9  0.65 

EX15 Ndryshim legjislacioni / mospërputhjeve 3.1 10  1.14 

EX9 Mospërputhjet në politikat qeveritare 3.07 11  1.44 

EX21 Kufizim i normës së kthimit 3.07 12  1.28 

EX14 
Mungesa e traditës së sektorit privat në 

ofrimin e shërbimeve publike 
3.05 13  1.36 

EX22 Opozitë e forte politike 3.05 14  1.25 

EX24 Moti 3.05 15  0.85 

EX4 Mjedisi 2.98 16  1.42 

EX6 Forca madhore 2.89 17  1.30 

EX23 Qeveria e paqëndrueshme 2.89 18  0.77 

EX8 Kufizimet për import /eksport 2.75 19  0.99 

EX13 Luhatje e  normës së interesit 2.75 20  0.81 

EX12 
Ngjarje me ndikim ekonomik (boom / 

recesion) 
2.56 21  1.16 

EX10 Ndryshimi rregullore 2.1 22  0.76 

EX19 Shpronësim i mundshëm / shtetëzimi i aseteve 2.05 23  1.30 

EX16 Mos përfshirja e komunitetit  1.95 24  0.95 

Tabela 38: Vlerësimi i probabilitetit të risqeve të jashtme (ekzogjene) 
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Kodi Ngjarja e Riskut Rezultatet     

    Mesatarja Renditja 

Devijimi 

nga 

standarti 

EN33 Të ardhurat nga shfrytëzimi nën parashikim 4.4 1  1.04 

EN24 
Disponueshmëria e pronës / disponueshmëria 

e kantierit 
4.25 2  0.76 

EN23 Mungesa e garancive qeveritare 4.18 3  0.99 

EN28 Likuiditeti 4.1 4  0.86 

EN30 Kostoja e mirëmbajtjes mbi parashikim 4.05 5  1.25 

EN5 Konkurencë tregu 3.45 6  1.30 

EN8 Vonesa në miratimet dhe lejet e projektit 3.35 7  0.65 

EN35 Fuqi punëtore e pa-pregatitur 3.35 8  1.02 

EN7 Vonesa në kohë 3.27 9  1.44 

EN17 
Shpërndarja e papërshtatshme e autoritetit 

midis partnerëve 
3.15 10  0.95 

EN31 Mirëmbajtjen më të shpeshta se planifikuar 3.15 11  1.28 

EN34 Risku i organizimit dhe koordinimit 3.15 12  1.35 

EN3 Falimentimi i konçesionarit 3.14 13  0.77 

EN29 Produktiviteti i ulët në operim 3.12 14  0.85 

EN38 
Risk në lidhje me çmimet e produktit / 

shërbimit 
3.12 15  1.30 

EN40 Përgjegjesia e palës së tretë 3.12 16  1.17 

EN11 Ndryshim madhore në kontratë 3.1 17  0.76 

EN21 
Mungesa e angazhimit nga partneri publik / 

privat 
3.1 18  0.70 

EN27 
Jetëgjatësia e objektit më të shkurtër se sa 

planifikuar 
3.1 19  0.76 

EN39 Krizat e stafit 3.07 20  1.08 

EN1 
Disponueshmëria e fuqisë punëtore / bazës 

materiale 
3.05 21  0.86 

EN13 Tërheqja financiare e projektit për investitorët 3.05 22  1.08 

EN19 Përvojë e pamjaftueshme në PPP 3.05 23  1.42 

EN26 Niveli i kërkesës në projektim 3.05 24  1.17 

EN37 Vlera e mbetur (pas periudhës së konçesionit) 3.05 25  0.99 

EN4 Risku i konkurencës 2.95 26  0.95 

EN25 Ndryshimet e vonuara në projektim 2.95 27  0.81 

EN2 Disponueshmëria e financave 2.9 28  1.28 

EN14 Kosto e lartë tenderimi 2.89 29  1.30 
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EN32 Përshkallëzimi i kostos së shfrytëzimit 2.89 30  0.98 

EN10 Metoda të ndryshme të punës  2.35 31  1.28 

EN9 Mangësi në projektimit 2.1 32  0.86 

EN15 Kosto e lartë financiare 2.1 33  1.30 

EN18 
Shpërndarja  e papërshtatshme e 

përgjegjësive dhe risqeve 
2.1 34  1.08 

EN6 Përshkallëzim i kostos 2.05 35  1.46 

EN20 
Falimentimi i nënkontraktorëvet dhe 

furnizuesve 
2.05 36  0.81 

EN22 Mungesa e besueshmërisë 1.95 37  1.03 

EN36 Periudha e tejzgjatur e negociatave paraprake 1.95 38  0.80 

EN41 Teknika të varfra inxhinierike  1.9 39  0.98 

EN12 Dështim në specifikimet e tenderit 1.85 40  0.93 

EN16 Paaftësia për të shlyer borxhin 1.05 41  0.76 

Tabela 39: Vlerësimi i probabilitetit të risqeve të brendshme (endogjene) 

Në kuadër të vlerësimit të ndikimeve të mundshme në objektivat e projektit, rezultatet vlerësojnë 

‘Korrupsionin dhe mungesën e respektit për ligjin’ me një impakt katastrofik, si dhe ‘Tregun e dobët 

financiar’, ‘Kushtet gjeoteknike’, ‘Mospërputhjet në politikat qeveritare’, ‘Qeverinë e 

paqëndrueshme’, ‘Luhatjet e kursit të këmbimit valutor’, ‘Mungesen e vendimmarjes publike’, 

‘Motin’, ‘Mjedisin’, ‘Ndryshimet në rregulloren e taksave’dhe ‘Mos-përfshirjen e komunitetit’  me 

ndikim të ashpër, duke shënuar një mesatare të përgjithshme të ndikimeve të mundshme mbi 4 (Tabela 

40). Në kategorinë e risqeve të brendshme, ‘Ndryshimet e vonuara në projektim’, ‘Disponueshmëria 

e pronës/disponueshmëria e kantierit’, ‘Mirëmbajtje më të shpeshta se planifikuar’, 

‘Disponueshmëria e fuqisë punëtore/bazës materiale’, ‘Tërheqja financiare e projektit për 

investitorët’, ‘Kosto e lartë financiare’, ‘Falimentimi i nënkontraktorëve dhe furnizuesve’, ‘Metoda 

të ndryshme të punës’, ‘Konkurencë tregu’, ‘Mungesa e besueshmërisë’dhe ‘Risku i organizimit dhe 

koordinimit’ janë vlerësuar me ndikim të ashpër në projektet PPP (Tabela 41). 
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Kodi Ngjarja e Riskut 
Rezultat

et 
    

    
Mesatarj

a 

Renditj

a 

Deviji

mi 

nga 

stand

arti 

EX2 
Korrupsioni dhe mungesa e respektit 

për ligjin 
4.78 1  1.15 

EX17 Tregu i dobët financiar 4.33 2  1.03 

EX7 Kushtet gjeoteknike 4.18 3  1.16 

EX9 Mospërputhjet në politikat qeveritare 4.13 4  1.09 

EX23 Qeveria e paqëndrueshme 4.13 5  1.13 

EX5 Luhatje e kursit të këmbimit valutor 4.1 6  1.25 

EX18 Mungesa e vendimmarrjes publike 4.1 7  1.01 

EX24 Moti 4.1 8  1.08 

EX4 Mjedisi 4.08 9  0.86 

EX1 Ndryshime në rregulloren e taksave 4.05 10  0.92 

EX16 Mos përfshirja e komunitetit  4.05 11  1.21 

EX12 
Ngjarje me ndikim ekonomik (boom / 

recesion) 
3.59 12  0.77 

EX20 Opozita publike për projekte 3.4 13  0.98 

EX19 
Shpronësim i mundshëm / shtetëzimi i 

aseteve 
3.35 14  1.02 

EX10 Ndryshimi rregullore 3.19 15  1.30 

EX6 Forca madhore 3.17 16  1.18 

EX3 Dallimet kulturore ndërmjet palëve 3.15 17  0.85 

EX8 Kufizimet për Import /eksport 3.05 18  1.25 

EX15 
Ndryshim legjislacioni / 

mospërputhjeve 
3.05 19  1.05 

EX22 Opozitë e forte politike 3.05 20  0.95 

EX11 Luhatje e  normës së inflacionit 2.95 21  0.91 

EX13 Luhatje e  normës së interesit 2.9 22  0.85 

EX21 Kufizim i normës së kthimit 2.9 23  0.76 

EX14 
Mungesa e traditës së sektorit privat në 

ofrimin e shërbimeve publike 
1.9 24  1.28 

Tabela 40: Vlerësimi i probabilitetit të risqeve të brendshme (endogjene) 
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Kodi Ngjarja e Riskut 
Rezultat

et 
    

    
Mesatarj

a 

Renditj

a 

Deviji

mi 

nga 

stand

arti 

EN25 Ndryshimet e vonuara në projektim 4.45 1  1.05 

EN24 
Disponueshmëria e pronës / 

disponueshmëria e kantierit 
4.4 2  1.03 

EN31 
Mirëmbajtjen më të shpeshta se 

planifikuar 
4.33 3  0.86 

EN1 
Disponueshmëria e fuqisë punëtore / 

bazës materiale 
4.15 4  1.13 

EN13 
Tërheqja financiare e projektit për 

investitorët 
4.15 5  1.30 

EN15 Kosto e lartë financiare 4.15 6  0.85 

EN20 
Falimentimi i nënkontraktorëvet dhe 

furnizuesve 
4.15 7  0.48 

EN10 Metoda të ndryshme të punës  4.13 8  1.08 

EN5 Konkurencë tregu 4.05 9  1.22 

EN22 Mungesa e besueshmërisë 4.05 10  0.78 

EN34 Risku i organizimit dhe koordinimit 4.05 11  0.83 

EN29 Produktiviteti i ulët në operim 3.95 12  1.30 

EN16 Paaftësia për të shlyer borxhin 3.45 13  0.86 

EN21 
Mungesa e angazhimit nga partneri 

publik / privat 
3.45 14  0.43 

EN3 Falimentimi i konçesionarit 3.4 15  0.86 

EN4 Risku i konkurencës 3.4 16  1.06 

EN23 Mungesa e garancive qeveritare 3.4 17  0.77 

EN36 
Periudha e tejzgjatur e negociatave 

paraprake 
3.35 18  1.08 

EN7 Vonesa në kohë 3.19 19  0.87 

EN26 Niveli i kërkesës në projektim 3.19 20  0.48 

EN17 
Shpërndarja e papërshtatshme e 

autoritetit midis partnerëve 
3.15 21  1.30 

EN19 Përvojë e pamjaftueshme në PPP 3.15 22  0.14 
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EN28 Likuiditeti 3.15 23  1.04 

EN33 
Të ardhurat nga shfrytëzimi nën 

parashikim 
3.15 24  1.15 

EN41 Teknika të varfra inxhinierike  3.15 25  0.95 

EN8 
Vonesa në miratimet dhe lejet e 

projektit 
3.14 26  0.98 

EN9 Mangësi në projektimit 3.14 27  1.10 

EN27 
Jetëgjatësia e objektit më të shkurtër se 

sa planifikuar 
3.1 28  0.86 

EN40 Përgjegjesia e palës së tretë 3.1 29  1.02 

EN11 Ndryshim madhore në kontratë 3.05 30  1.32 

EN14 Kosto e lartë tenderimi 3.05 31  0.77 

EN39 Krizat e stafit 3.05 32  1.30 

EN37 
Vlera e mbetur (pas periudhës së 

konçesionit) 
3 33  0.94 

EN18 
Shpërndarja  e papërshtatshme e 

përgjegjësive dhe risqeve 
2.98 34  1.06 

EN35 Fuqi punëtore e pa-pregatitur 2.8 35  0.86 

EN2 Disponueshmëria e financave 2.75 36  0.97 

EN12 Dështim në specifikimet e tenderit 2.65 37  0.78 

EN6 Përshkallëzim i kostos 2.45 38  0.99 

EN30 Kostoja e mirëmbajtjes mbi parashikim 2.05 39  0.99 

EN32 Përshkallëzimi i kostos së shfrytëzimit 2.05 40  1.03 

EN38 
Risk në lidhje me çmimet e produktit / 

shërbimit 
1.9 41  0.98 

Tabela 41: Vlerësimi i impaktit të risqeve të brendshme (endogjene) 

5.5 Vlerësimi i kriticitetit të risqeve në projketet infrastrukturore PPP 

Vlerësimi i probabilitetit të ndodhjes së ngjarjeve të mundshme të riskut dhe i ndikimit të tyre në 

objektivat e projektit do të përdoren për prioritizimin e listës së risqeve, me anë të llogaritjes së 

shkallës së kriticitetit. Për të realizuar këtë është përdorur shkalla e mëposhtme (Tabela 42): 

KR 0 - 0.3 0.3 – 0.5 0.5 – 1.0 

Përshkrimi Jo kritike Disi kritike Kritike 

Tabela 42: Shkalla e vlerësimit të kriticitetit 
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Rezultatet , të pasqyruara në tabelën 43, tregojnë që 18 ngjarje nga një listë totale prej 65 ngjarjesh 

risku janë vlerësuar  si risqe kritike, 35 janë vlerësuar si disi kritike dhe 12 janë vlerësuar si jo kritike 

për projektet PPP në Shqipëri. 

Risqet më  kritike, në rend zbritës, vlerësohen të jenë: ‘Korrupsioni dhe mungesa e respektit për 

ligjin’, ‘Disponueshmëria e pronës/disponueshmëria e kantierit’, ‘Kushtet gjeoteknike’, ‘Ndryshime 

në rregulloren e taksave’, ‘Mungesa e garancive qeveritare’, ‘Konkurencë tregu’, ‘Të ardhurat nga 

shfrytëzimi nën parashikim’, ‘Mirëmbajtjen më të shpeshta se planifikuar’, ‘Tregu i dobët financiare’, 

‘Ndryshimet e vonuara në projektim’, ‘Luhatje e kursit të këmbimit valutor’, ‘Likuiditeti’, ‘Mungesa 

e vendimmarjes publike’, ‘Risku i organizimit dhe koordinimit’, ‘Mospërputhjet në politikat 

qeveritare’, ‘Disponueshmëria e fuqisë punëtore/bazës materiale’, ‘Tërheqja financiare e projektit për 

investitorët’ dhe ‘Moti’.



 

 

Kodi Ngjarja e Riskut 

Kriticiteti 

Rezultatet e 

probabilitetit (P) 

Rezultatet e impaktit 

(I) 
Kriticiteti i Riskut 

KR Shënime 

Mesatarja Renditja Mesatarja Renditja P x I Renditja 

EX2 
Korrupsioni dhe mungesa e 

respektit për ligjin 4.89 1 4.78 1 23.3742 1 0.93497 Kritike 

EX7 Kushtet gjeoteknike 4.1 2 4.18 3 17.138 2 0.68552 Kritike 

EX1 
Ndryshime në rregulloren e 

taksave 3.98 3 4.05 10 16.119 3 0.64476 Kritike 

EX17 Tregu i dobët financiar 3.14 7 4.33 2 13.5962 4 0.54385 Kritike 

EX5 
Luhatje e kursit të këmbimit 

valutor 3.15 5 4.1 6 12.915 5 0.5166 Kritike 

EX18 
Mungesa e vendimmarjes 

publike 3.12 8 4.1 7 12.792 6 0.51168 Kritike 

EX9 
Mospërputhjet në politikat 

qeveritare 3.07 11 4.13 4 12.6791 7 0.50716 Kritike 

EX24 Moti 3.05 15 4.1 8 12.505 8 0.5002 Kritike 

EX4 Mjedisi 2.98 16 4.08 9 12.1584 9 0.48634 Disi  kritike 

EX23 Qeveria e paqëndrueshme 2.89 18 4.13 5 11.9357 10 0.47743 Disi  kritike 

EX20 Opozita publike për projekte 3.15 6 3.4 13 10.71 11 0.4284 Disi  kritike 

EX3 
Dallimet kulturore ndërmjet 

palëve 3.27 4 3.15 17 10.3005 12 0.41202 Disi  kritike 

EX15 
Ndryshim legjislacioni / 

mospërputhjeve 3.1 10 3.05 19 9.455 13 0.3782 Disi  kritike 

EX22 Opozitë e forte politike 3.05 14 3.05 20 9.3025 14 0.3721 Disi  kritike 

EX12 
Ngjarje me ndikim ekonomik 

(boom / recesion) 2.56 21 3.59 12 9.1904 15 0.36762 Disi  kritike 
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EX6 Forca madhore 2.89 17 3.17 16 9.1613 16 0.36645 Disi  kritike 

EX11 Luhatje e  normës së inflacionit 3.1 9 2.95 21 9.145 17 0.3658 Disi  kritike 

EX21 Kufizim i normës së kthimit 3.07 12 2.9 23 8.903 18 0.35612 Disi  kritike 

EX8 Kufizimet për import /eksport 2.75 19 3.05 18 8.3875 19 0.3355 Disi  kritike 

EX13 Luhatje e  normës së interesit 2.75 20 2.9 22 7.975 20 0.319 Disi  kritike 

EX16 Mos përfshirja e komunitetit 1.95 24 4.05 11 7.8975 21 0.3159 Disi  kritike 

EX19 
Shpronësim i mundshëm / 

shtetëzimi i aseteve 2.05 23 3.35 14 6.8675 22 0.2747 Jo kritike 

EX10 Ndryshimi rregullore 2.1 22 3.19 15 6.699 23 0.26796 Jo kritike 

EX14 

Mungesa e traditës së sektorit 

privat në ofrimin e shërbimeve 

publike 3.05 13 1.9 24 5.795 24 0.2318 Jo kritike 
 

         

EN24 
Disponueshmëria e pronës / 

disponueshmëria e kantierit 4.25 2 4.4 2 18.7 1 0.748 Kritike 

EN23 
Mungesa e garancive 

qeveritare 4.18 3 3.4 17 14.212 2 0.56848 Kritike 

EN5 Konkurencë tregu 3.45 6 4.05 9 13.9725 3 0.5589 Kritike 

EN33 
Të ardhurat nga shfrytëzimi 

nën parashikim 4.4 1 3.15 24 13.86 4 0.5544 Kritike 

EN31 
Mirëmbajtjen më të shpeshta 

se planifikuar 3.15 11 4.33 3 13.6395 5 0.54558 Kritike 

EN25 
Ndryshimet e vonuara në 

projektim 2.95 27 4.45 1 13.1275 6 0.5251 Kritike 

EN28 Likuiditeti 4.1 4 3.15 23 12.915 7 0.5166 Kritike 

EN34 
Risku i organizimit dhe 

koordinimit 3.15 12 4.05 11 12.7575 8 0.5103 Kritike 
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EN1 
Disponueshmëria e fuqisë 

punëtore / bazës materiale 3.05 21 4.15 4 12.6575 9 0.5063 Kritike 

EN13 
Tërheqja financiare e projektit 

për investitorët 3.05 22 4.15 5 12.6575 10 0.5063 Kritike 

EN29 Produktiviteti i ulët në operim 3.12 14 3.95 12 12.324 11 0.49296 Disi  kritike 

EN21 
Mungesa e angazhimit nga 

partneri publik / privat 3.1 18 3.45 14 10.695 12 0.4278 Disi  kritike 

EN3 Falimentimi i konçesionarit 3.14 13 3.4 15 10.676 13 0.42704 Disi  kritike 

EN8 
Vonesa në miratimet dhe lejet 

e projektit 3.35 7 3.14 26 10.519 14 0.42076 Disi  kritike 

EN7 Vonesa në kohë 3.27 9 3.19 19 10.4313 15 0.41725 Disi  kritike 

EN4 Risku i konkurencës 2.95 26 3.4 16 10.03 16 0.4012 Disi  kritike 

EN17 
Shpërndarja e papërshtatshme 

e autoritetit midis partnerëve 3.15 10 3.15 21 9.9225 17 0.3969 Disi  kritike 

EN26 Niveli i kërkesës në projektim 3.05 24 3.19 20 9.7295 18 0.38918 Disi  kritike 

EN10 Metoda të ndryshme të punës 2.35 31 4.13 8 9.7055 19 0.38822 Disi  kritike 

EN40 Përgjegjesia e palës së tretë 3.12 16 3.1 29 9.672 20 0.38688 Disi  kritike 

EN27 
Jetëgjatësia e objektit më të 

shkurtër se sa planifikuar 3.1 19 3.1 28 9.61 21 0.3844 Disi  kritike 

EN19 
Përvojë e pamjaftueshme në 

PPP 3.05 23 3.15 22 9.6075 22 0.3843 Disi  kritike 

EN11 Ndryshim madhore në kontratë 3.1 17 3.05 30 9.455 23 0.3782 Disi  kritike 

EN35 Fuqi punëtore e pa-pregatitur 3.35 8 2.8 35 9.38 24 0.3752 Disi  kritike 

EN39 Krizat e stafit 3.07 20 3.05 32 9.3635 25 0.37454 Disi  kritike 

EN37 
Vlera e mbetur (pas periudhës 

së konçesionit) 3.05 25 3 33 9.15 26 0.366 Disi  kritike 

EN14 Kosto e lartë tenderimi 2.89 29 3.05 31 8.8145 27 0.35258 Disi  kritike 
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EN15 Kosto e lartë financiare 2.1 33 4.15 6 8.715 28 0.3486 Disi  kritike 

EN20 

Falimentimi i 

nënkontraktorëvet dhe 

furnizuesve 2.05 36 4.15 7 8.5075 29 0.3403 Disi  kritike 

EN30 
Kostoja e mirëmbajtjes mbi 

parashikim 4.05 5 2.05 39 8.3025 30 0.3321 Disi  kritike 

EN2 Disponueshmëria e financave 2.9 28 2.75 36 7.975 31 0.319 Disi  kritike 

EN22 Mungesa e besueshmërisë 1.95 37 4.05 10 7.8975 32 0.3159 Disi  kritike 

EN9 Mangësi në projektimit 2.1 32 3.14 27 6.594 33 0.26376 Jo kritike 

EN36 
Periudha e tejzgjatur e 

negociatave paraprake 1.95 38 3.35 18 6.5325 34 0.2613 Jo kritike 

EN18 
Shpërndarja  e papërshtatshme 

e përgjegjësive dhe risqeve 2.1 34 2.98 34 6.258 35 0.25032 Jo kritike 

EN41 Teknika të varfra inxhinierike 1.9 39 3.15 25 5.985 36 0.2394 Jo kritike 

EN38 
Risk në lidhje me çmimet e 

produktit / shërbimit 3.12 15 1.9 41 5.928 37 0.23712 Jo kritike 

EN32 
Përshkallëzimi i kostos së 

shfrytëzimit 2.89 30 2.05 40 5.9245 38 0.23698 Jo kritike 

EN6 Përshkallëzim i kostos 2.05 35 2.45 38 5.0225 39 0.2009 Jo kritike 

EN12 
Dështim në specifikimet e 

tenderit 1.85 40 2.65 37 4.9025 40 0.1961 Jo kritike 

EN16 Paaftësia për të shlyer borxhin 1.05 41 3.45 13 3.6225 41 0.1449 Jo kritike 

Tabela 43: Vlerësimi i kriticitetit të risqeve në projketet infrastrukturore PPP 



 

 

5.6 Vlerësimi i shpërndarjes së riskut në palët pjesmarrëse 

Ky seksion paraqet rezultatet e analizës së vlerësimit të shpërndarjes së riskut në palët pjesëmarrëse, 

si një ndër benefitet kryesore të qasjeve PPP. Rezultatet për mesataren e shpërndarjes së risqeve në 

palët përkatëse janë pasqyruar në tabelën 44. Nga rezultatet vërehet që ngajrjet e riskut të klasifikuara 

si të brendshme i alokohen kryesisht palës private ose kanë nje mbulim të përbashkët, në krahasim 

me risqet e jashtme të cilat krysisht vlerësohen të mbulohen nga sektori publik. 

Kodi Ngjarja e Riskut Shpërndarja 

EX1 Ndryshime në rregulloren e taksave Publike 

EX2 Korrupsioni dhe mungesa e respektit për ligjin E përbashkët 

EX3 Dallimet kulturore ndërmjet palëve Private 

EX4 Mjedisi E përbashkët 

EX5 Luhatje e kursit të këmbimit valutor Publike 

EX6 Forca madhore E përbashkët 

EX7 Kushtet gjeoteknike E përbashkët 

EX8 Kufizimet për Import /eksport Publike 

EX9 Mospërputhjet në politikat qeveritare Publike 

EX10 Ndryshimi rregullore Private 

EX11 Luhatje e  normës së inflacionit E përbashkët 

EX12 Ngjarje me ndikim ekonomik (boom / recesion) E përbashkët 

EX13 Luhatje e  normës së interesit E përbashkët 

EX14 
Mungesa e traditës së sektorit privat në ofrimin e shërbimeve 

publike Publike 

EX15 Ndryshim legjislacioni / mospërputhjeve Publike 

EX16 Mos përfshirja e komunitetit  E përbashkët 

EX17 Tregu i dobët financiar E përbashkët 

EX18 Mungesa e vendimmarjes publike E përbashkët 

EX19 Shpronësim i mundshëm / shtetëzimi i aseteve E përbashkët 

EX20 Opozita publike për projekte E përbashkët 

EX21 Kufizim i normës së kthimit  E përbashkët 

EX22 Opozitë e forte politike Publike 

EX23 Qeveria e paqëndrueshme Publike 

EX24 Moti E përbashkët 

EN1 Disponueshmëria e fuqisë punëtore / bazës materiale Private 

EN2 Disponueshmëria e financave Private 

EN3 Falimentimi i konçesionarit Private 
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EN4 Risku i konkurencës E përbashkët 

EN5 Konkurencë tregu E përbashkët 

EN6 Përshkallëzim i kostos Private 

EN7 Vonesa në kohë Private 

EN8 Vonesa në miratimet dhe lejet e projektit Publike 

EN9 Mangësi në projektimit Private 

EN10 Metoda të ndryshme të punës  Private 

EN11 Ndryshim madjore në kontratë Private 

EN12 Dështim në specifikimet e tenderit Private 

EN13 Tërheqja financiare e projektit për investitorët Private 

EN14 Kosto e lartë tenderimi Private 

EN15 Kosto e lartë financiare Private 

EN16 Paaftësia për të shlyer borxhin Private 

EN17 Shpërndarja e papërshtatshme e autoritetit midis partnerëve Private 

EN18 Shpërndarja  e papërshtatshme e përgjegjësive dhe risqeve Private 

EN19 Përvojë e pamjaftueshme në PPP E përbashkët 

EN20 Falimentimi i nënkontraktorëvet dhe furnizuesve Private 

EN21 Mungesa e angazhimit nga partneri publik / privat E përbashkët 

EN22 Mungesa e besueshmërisë Private 

EN23 Mungesa e garancive qeveritare Private 

EN24 Disponueshmëria e pronës / disponueshmëria e kantierit E përbashkët 

EN25 Ndryshimet e vonuara në projektim Private 

EN26 Niveli i kërkesës në projektim E përbashkët 

EN27 Jetëgjatësia e objektit më të shkurtër se sa planifikuar Private 

EN28 Likuiditeti Private 

EN29 Produktiviteti i ulët në operim Private 

EN30 Kostoja e mirëmbajtjes mbi parashikim E përbashkët 

EN31 Mirëmbajtjen më të shpeshta se planifikuar E përbashkët 

EN32 Përshkallëzimi i kostos së shfrytëzimit E përbashkët 

EN33 Të ardhurat nga shfrytëzimi nën parashikim E përbashkët 

EN34 Risku i organizimit dhe koordinimit Private 

EN35 Fuqi punëtore e pa-pregatitur E përbashkët 

EN36 Periudha e tejzgjatur e negociatave paraprake Private 

EN37 Vlera e mbetur (pas periudhës së konçesionit) E përbashkët 

EN38 Risk në lidhje me çmimet e produktit / shërbimit Private 

EN39 Krizat e stafit Private 

EN40 Përgjegjesia e palës së tretë Private 

EN41 Teknika të varfra inxhinierike  Private 

Tabela 44: Vlerësimi i shpërndarjes së risqeve në palët pjesmarrëse në projekt 
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Tabela 45 paraqet një përmbledhje të rezultateve sipas shpërndarjes preferenciale: publike, private, 

apo e përbashkët. Të anketuarit vlerësuan 30 risqe të mundshme të mbartura nga pala private dhe 26 

te tjera të mbuluara në mënyrë të përbaskët nga të dyja palët. Sektori publik mbulon 9 risqe që kanë 

të bëjnë kryesisht me politikat qeveritare në legjislacion dhe ekonomi. 

Gjithashtu, rezultatet tregojnë që risqet të vlerësuara nga studimi si më kritiket janë kryesisht të 

mbuluara nga pala private ose në mënyrë të përbashkët nga të dyja palët (Tabela 46).



 

 

Risqe të mbajtura nga pala publike Risqe të mbajtura nga pala private Risqe të mbajtura nga të dyja palët 

Ndryshime në rregulloren e taksave Dallimet kulturore ndërmjet palëve Korrupsioni dhe mungesa e respektit për ligjin 

Luhatje e kursit të këmbimit valutor Ndryshimi rregullore Mjedisi 

Kufizimet për import /eksport 
Disponueshmëria e fuqisë punëtore / bazës 

materiale 
Forca madhore 

Mospërputhjet në politikat qeveritare Disponueshmëria e financave Kushtet gjeoteknike 

Mungesa e traditës së sektorit privat në 

ofrimin e shërbimeve publike 
Falimentimi i konçesionarit Luhatje e  normës së inflacionit 

Ndryshim legjislacioni / mospërputhjeve Përshkallëzim i kostos Ngjarje me ndikim ekonomik (boom / recesion) 

Opozitë e forte politike Vonesa në kohë Luhatje e  normës së interesit 

Qeveria e paqëndrueshme Mangësi në projektim Mos përfshirja e komunitetit 

Vonesa në miratimet dhe lejet e projektit Metoda të ndryshme të punës Tregu i dobët financiar 

 
Ndryshime madhore në kontratë Mungesa e vendimmarjes publike 

  Dështim në specifikimet e tenderit Shpronësim i mundshëm / shtetëzimi i aseteve 

  

Tërheqja financiare e projektit për 

investitorët 
Opozita publike për projekte 

  Kosto e lartë tenderimi Kufizim i normës së kthimit 

  Kosto e lartë financiare Moti 

  Paaftësia për të shlyer borxhin Risku i konkurencës 

  

Shpërndarja e papërshtatshme e autoritetit 

midis partnerëve 
Konkurencë tregu 

  

Shpërndarja  e papërshtatshme e 

përgjegjësive dhe risqeve 
Përvojë e pamjaftueshme në PPP 

  

Falimentimi i nënkontraktorëvet dhe 

furnizuesve 
Mungesa e angazhimit nga partneri publik / privat 
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Mungesa e besueshmërisë 

Disponueshmëria e pronës / disponueshmëria e 

kantierit 

  Mungesa e garancive qeveritare Niveli i kërkesës në projektim 

  Ndryshimet e vonuara në projektim Kostoja e mirëmbajtjes mbi parashikim 

  

Jetëgjatësia e objektit më të shkurtër se sa 

planifikuar 
Mirëmbajtjen më të shpeshta se planifikuar 

  Likuiditeti Përshkallëzimi i kostos së shfrytëzimit 

  Produktiviteti i ulët në operim Të ardhurat nga shfrytëzimi nën parashikim 

  Risku i organizimit dhe koordinimit Fuqi punëtore e pa-pregatitur 

  

Periudha e tejzgjatur e negociatave 

paraprake 
Vlera e mbetur (pas periudhës së konçesionit) 

  

Risk në lidhje me çmimet e produktit / 

shërbimit  
  Krizat e stafit 

 
  Përgjegjesia e palës së tretë 

 
  Teknika të varfra inxhinierike 

 
Tabela 45: Përmbledhje e vlerësimit të shpërndarjes preferenciale të risqeve: publike, private, apo e përbashkët



 

 

Kodi Renditja 

sipas 

kriticitetit 

Përshkrimi i riskut Shpërndarja 

EX2 1 Korrupsioni dhe mungesa e respektit për ligjin E përbashkët 

EN24 2 Disponueshmëria e pronës / disponueshmëria e 

kantierit 

E përbashkët 

EX7 3 Kushtet gjeoteknike E përbashkët 

EX1 4 Ndryshime në rregulloren e taksave Publike 

EN23 5 Mungesa e garancive qeveritare Private 

EN5 6 Konkurencë tregu E përbashkët 

EN33 7 Të ardhurat nga shfrytëzimi nën parashikim E përbashkët 

EN31 8 Mirëmbajtjen më të shpeshta se planifikuar E përbashkët 

EX17 9 Tregu i dobët financiar E përbashkët 

EN25 10 Ndryshimet e vonuara në projektim Private 

EX5 11 Luhatje e kursit të këmbimit valutor Publike 

EN28 12 Likuiditeti Private 

EX18 13 Mungesa e vendimmarrjes publike E përbashkët 

EN34 14 Risku i organizimit dhe koordinimit Private 

EX9 15 Mospërputhjet në politikat qeveritare Publike 

EN1 16 Disponueshmëria e fuqisë punëtore / bazës 

materiale 

Private 

EN13 17 Tërheqja financiare e projektit për investitorët Private 

EX24 18 Moti E përbashkët 

Tabela 46: Shpërndarja e risqeve kritike në palët pjesëmarrëse në PPP 

5.7 Vlerësimi i efektivitetit të masave për zbutjen e riskut 

Pas identifikimit dhe prioritizimit të risqeve si dhe vlerësimit të shpërndarjes së tyre në palët 

përkatëse, të anketuarve ju kërkua të vlerësonin bazuar në një shkallë Likert (1-5) efektivitetin e disa 

masave për zbutjen e riskut të hartuara me ndihmën e literaturës. Rezultatet e analizës janë pasqyruar 

në tabelën 47, dhe tregojnë që nga 29 masa zbutëse të identifikuara 15 janë vlerësuar me efektivitet 

të lartë: ‘Të sigurohet marrja e të gjitha lejeve dhe miratimeve të nevojshme në kohën e duhur, për të 

minimizuar mundësinë e pengesës së punës’, ‘Trajnime të vazhdueshme për stafin e ri dhe ekzistues’, 

‘Marrja e kredisë me normë fikse interesi nga bankat vendore dhe ndërkombëtare’, ‘Të zhvillohen 

plane rezervë dhe të merren masa siguruese për shpronësimin’, ‘Të ndërmeret faza e para-planifikimit 

për të minimizuar gabimet e projektimit’, ‘Të kryhet studimi i tregut për të marrë informacion mbi 
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projektet konkuruese’, ‘Të sigurohen miratimet nga departamentet përkatëse të qeverisjes vendore’, 

‘Krijimi i sipërmarrjeve të përbashkëta (JV) me partnerë lokalë, veçanërisht me agjencitë lokale 

qeveritare apo ndërmarrje shtetërore’, ‘Të mbahen marrëdhënie të mira me qeverinë lokale’, ‘Të 

parashikohen klauzola në kontratë mbi zgjidhjen e mosmarrëveshjeve’, ‘Të sigurohet informacion i 

saktë financiar dhe jo vetëm nga agjensitë ndërkombëtare të pavarura të vlerësimit të sigurisë dhe të 

rrezikut’, ‘Të meren masa siguruese për risqet e forcave madhore’, ‘Të meret garanci nga qeveria 

lokale për rregullimin e tarifës ose zgjatjen periudhës së konçesionit’, ‘Të sigurohet që projekti të 

përputhet me planin e zhvillimit lokal’dhe  ‘Të insistohet në punësimin e personave të aftë në 

përgjegjësitë kyçe’. 

Nga më lart vërehet që shumica e masave zbutëse të vlerësuara me efektivitet të lartë janë të lidhura 

ngushtë me disa masa paraprake kujdesi që partneri privat duhet të ndërmarri kur të hyjë në partneritet 

me sektorin publik. Nga ana tjetër, kjo mund të shpjegohet me faktin që duke qenë se partneri privat 

mbart shumicën e risqeve, ai ka përgjegjësinë e zbatimit të masave zbutëse për menaxhimin e tyre 

apriori.  

Kështu masa të tilla si ‘Të sigurohet marrja e të gjitha lejeve dhe miratimeve të nevojshme në kohën 

e duhur për të minimizuar mundësinë e pengesës së punës’ dhe ‘Të sigurohen miratimet nga 

departamentet përkatëse të qeverisjes vendore’ do të parandalonin risqe si: ‘Ndryshime rregullore’, 

‘Përshkallëzime të kostos’, ‘Vonesa në kohë’, ‘Vonesa në miratimet dhe lejet e projektit’, ‘Mungesa 

e organizimit dhe koordinimit’, etj., të cilat mbarten nga partneri privat;  

‘Marrja e  garancisë nga qeveria lokale për rregullimin e tarifës ose zgjatjen periudhës së konçesionit’ 

do të ndihmonte në zbutjen e risqeve të tilla si ‘Kosto e lartë tenderimi’, ‘Kosto e lartë financiare’, 

‘Jetëgjatësia e objektit më të shkurtër se sa planifikuar’, ‘Produktiviteti i ulët në operim’, ‘Kostoja e 

mirëmbajtjes mbi parashikim’, ‘Mirëmbajtjen më të shpeshta se planifikuar’, ‘Përshkallëzimi i kostos 

së shfrytëzimit’, ‘Të ardhurat nga shfrytëzimi nën parashikim’, ‘Risk në lidhje me çmimet e 

produktit/shërbimit’, ‘Kufizim i normës së kthimit’, etj; 
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Ndërmarrja e masës zbutëse të ‘Trajnimeve të vazhdueshme për stafin e ri dhe ekzistues’  do të mund 

të parandalonte ‘Përvojë e pamjaftueshme në PPP’, ‘Fuqi punëtore e pa-pregatitur’, ‘Krizat e stafit’, 

‘Teknika të varfra inxhinierike’, etj.;  

‘Marrja e kredisë me normë fikse interesi nga bankat vendore dhe ndërkombëtare’ do të mund të 

parandalonte ‘Luhatje e  normës së interesit’, ndërkohë që ‘Zhvillimi i planeve rezervë dhe marrja e 

masave siguruese për shpronësimin’ do të mund të parandalonte ‘Mungesën e disponueshmërisë së 

pronës/disponueshmërisë së kantierit’, ‘Opozitën publike për projektin’, ‘Mos përfshirjen e 

komunitetit’, etj.;  

‘Ndërmarja e fazës së para-planifikimit për të minimizuar gabimet e projektimit’ do të ndihmonte në 

zbutjen e ‘Mangësive në projektim’, ‘Dështim në specifikimet e tenderit’, ‘Ndryshimet e vonuara në 

projektim’, ‘Niveli i kërkesës në projektim’, ‘Kushtet gjeoteknike’, ‘Periudha e tejzgjatur e 

negociatave paraprake’, etj.;  

‘Studimi i tregut për të marrë informacion mbi projektet konkurruese’ do të zvogelonte ‘Riskun e 

konkurencës’; 

'Krijimi i sipërmarrjeve të përbashkëta (JV) me partnerë lokalë, veçanërisht me agjensitë lokale 

qeveritare apo ndërmarrje shtetërore' dhe ‘Ruajtja e marrëdhënieve të mira me qeverinë lokale' do të 

mund të zbusnin ‘Dallimet kulturore ndërmjet palëve’, ‘Mungesën e angazhimit nga partneri 

publik/privat’, etj.; 

‘Parashikimi i klauzolave në kontratë mbi zgjidhjen e mosmarrëveshjeve’ do të mund të zbusnin 

ngjarje të tilla si ‘Ndryshime madhore në kontratë’, ‘Shpërndarja të papërshtatshme të autoritetit 

midis partnerëve’,’ Shpërndarje  të papërshtatshme të përgjegjësive dhe risqeve’, ‘Falimentim të 

konçesionarit’;  

‘Sigurimi i informacionit të saktë financiar dhe jo vetëm nga agjensitë ndërkombëtare të pavarura të 

vlerësimit të sigurisë dhe të rrezikut’ do të mund të evitonte risqe të tilla të mundshme si ‘Tregu i 

dobët financiar’, ‘Disponueshmëria e financave’, ‘Tërheqja financiare e projektit për investitorët’,etj.;  
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‘Marrja e masave siguruese për risqet e forcave madhore’ do të mund të zbuste risqe të tilla si ‘Forca 

madhore’, ‘Moti’, ‘Ngjarje me ndikim ekonomik (boom / recesion)’, etj. 

Kodi Masat për zbutjen e riskut 

Rezultatet 

Mesatarja Renditja 

Devijimi 

nga 

standarti 

RMM6 

Të sigurohet marrja e të gjitha lejeve dhe 

miratimeve të nevojshme në kohën e 

duhur, për të minimizuar mundësinë e 

pengesës së punës 4.98 1 0.45 

RMM16 

Trajnime të vazhdueshme për stafin e ri 

dhe ekzistues 4.95 2 0.63 

RMM22 

Marrja e kredisë me normë fikse interesi 

nga bankat vendore dhe ndërkombëtare 4.95 3 0.95 

RMM7 

Të zhvillohen plane rezervë dhe të merren 

masa siguruese për shpronësimin 4.75 4 0.99 

RMM24 

Të ndërmeret faza e para-planifikimit për 

të minimizuar gabimet e projektimit 4.4 5 0.86 

RMM29 

Të kryhet studimi i tregut për të marrë 

informacion mbi projektet konkurruese 4.3 6 0.79 

RMM5 

Të sigurohen miratimet nga departamentet 

përkatëse të qeverisjes vendore 4.25 7 0.86 

RMM11 

Krijimi i sipërmarrjeve të përbashkëta (JV) 

me partnerë lokalë, veçanërisht me 

agjencitë lokale qeveritare apo ndërmarrje 

shtetërore 4.18 8 0.77 

RMM2 

Të mbahen marrëdhënie të mira me 

qeverinë lokale 4.15 9 1.05 

RMM13 

Të parashikohen klauzola në kontratë mbi 

zgjidhjen e mosmarrëveshjeve  4.15 10 0.64 

RMM17 
Të sigurohet informacion i saktë financiar 

dhe jo vetëm nga agjensitë ndërkombëtare 
4.15 11 0.93 



155 

 

të pavarura të vlerësimit të sigurisë dhe të 

rrezikut 

RMM26 

Të meren masa siguruese për risqet e 

forcave madhore 4.15 12 1.08 

RMM27 

Të meret garanci nga qeveria lokale për 

rregullimin e tarifës ose zgjatjen periudhës 

së konçesionit 4.15 13 1.11 

RMM1 

Të sigurohet që projekti të përputhet me 

planin e zhvillimit lokal 4.05 14 0.86 

RMM10 

Të insistohet në punësimin e personave të 

aftë në përgjegjësitë kyçe 4.05 15 0.95 

RMM3 Të meren masa siguruese për risqet politike 3.95 16 0.99 

RMM8 

Të krijohen plane dhe fonde rezervë për 

për paqëndrueshmëri të mundshme 

politike, si p.sh. planin për evakuim 

emergjent 3.95 17 1.04 

RMM15 

Të vendosen kriteret e përzgjedhjes në 

konsultim me një partner lokal 3.95 18 1.02 

RMM21 

Marrja e bondeve të sigurisë nga bankat 

vendore dhe ndërkombëtare 3.5 19 0.77 

RMM23 

Përdorimi i burimeve lokale (makineri/fuqi 

punëtore) për të ulur koston 3.34 20 1.08 

RMM4 

Të përfshihen dispozita në kontratë për 

vonesat dhe pagesat shtesë, të cilat ndodhin 

për shkak të ndryshimit në rregulla ose 

ligje 3.27 21 1.1 

RMM12 

Studimi i kujdesshëm i sistemit të taksimit 

të diferençuar dhe marrja e masave të 

arsyeshme për të ulur taksat 3.27 22 0.65 

RMM25 

Përdorimi i qasjes Projektim-Ndërtim 

(Design-Build) i cili mundëson kontraktorit 

të hartojë projektin në përputhje me kushtet 

e kantierit duke minimizuar 

mosmarrëveshjet 3.27 23 0.81 
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RMM20 

Zhvillimi i një plan të qartë dhe të 

përshtatshëm për kontrollin e kostos dhe 

kohës 3.25 24 0.96 

RMM18 Të sigurhet paraprakisht likuiditeti 3.05 25 0.76 

RMM28 

Punësimi i konsulentëve të jashtme për të 

parashikuar kërkesat e tregut 3.05 26 1.04 

RMM14 

Nënshkrimi i kontratave formale pune me 

çdo anëtar të stafit 2.9 27 0.85 

RMM9 

Të kushtohet vëmendje në përkthimin e 

saktë të kontratës 2.85 28 0.76 

RMM19 

Të sigurohet cilësia e preventivit përgjatë 

fazës së ofertimit 1.55 29 0.98 

Tabela 47: Vlerësimi i efektivitetit të masave për zbutjen e riskut 

5.7.1 Sugjerime mbi përmirësimin e zbatimit të MR 

Përgjatë intervistave gjysëm të strukturuara të administruara nga vetë studiuesi, të anketuarit ofruan 

sugjerime të ndryshme mbi përmirësimin e zbatimit të MR në industrinë e ndërtimit në Shqipëri: 

- Integrimi i MR në kulturën e kompanive: Ky proçes mund te formalizohet në rastin e dhënies 

së ndëshkimeve financiare për mos-pajtueshmëri. Sugjerimi i përgjithshëm ishte mbi 

përditësimin e kushteve të përgjithsme të kontatave duke e vendosur regjistrin e riskut një 

kërkesë të saj.  

- Qëndrim i përshtatshëm ndaj risqeve: Intervistimi vuri në dukje se industria përgjithësisht 

mbante një qëndrim kundër riskut. Disa nga përgjigjet citohen më poshtë: 

“Zbatimi i MR kërkon shumë mund. Pse duhet ta aplikojme kur kemi perdorur gjithmone 

procedurën e fondit rezerve?” 

“Risqet janë të pashmangshme; ato do të kushtojne gjithësesi” 

“Pse duhet të përdorim teknika për MR? Ne gjithmonë kemi vepruar në këtë mënyrë dhe asgje 

nuk na ka ndodhur” 
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“Ne do të fillojmë projektin dhe problemet do ti zgjidhim përgjatë rrugës. Nuk ka nevojë për 

përdorimin e MR” 

Kompanitë duhet të promovojë konceptin e përgjegjësisë ndaj riskut në kulturën e tyre organizative. 

- Identifikimi i hershëm i risqeve: Projektet ndërtimore fillojnë me fazën e hershme të projekt-

idesë dhe studimit të fizibilitetit. Është e një rëndësie madhore shqyrtimi i risqeve që në fazat 

fillestare. 

- Përdorimi maksimal i eksperiencës: Duke konsideruar që menaxhimi nuk është një disiplinë 

ekzakte, eksperienca përbën një nga pikat më të forta për një mbarëvajtje dhe efektivitet të tij. 

Një ndër të anketuarit u shpreh: “ka një numër në rritje të personelit pa përvojë në industrinë 

e ndërtimit, në mënyrë që të zvogëlojë kostot”. 

- Ofrimi i trajnimeve: Si qeveria ashtu dhe kompanitë private duhet të fokusojnë vëmendjen tek 

proçesi i menaxhimit të riskut, duke ofruar për stafin përgjegjës specializime dhe trajnime të 

vazhdueshme. 

“Strukturat organizative menaxheriale të kompanive duhet të inkurajojnë metoda inovative të 

cilat maksimizojnë ‘vlerën e parasë’, në vend që të përdorin metodat tradicionale” 

“Rregulloret dhe politikat e brendshme të kompanive duhet të përfshijnë klauzola motivimi 

për zhvillimin profesional të stafit në këtë drejtim” 

“Programe trajnimi/specializimi duhet të ofrohen nga sistemi arsimor/universitetet” 

5.8 Vlerësimi i nivelit të kënaqshmërisë në lidhje me projektet PPP 

Ndër objektivat kryesore të studimit është vlerësimi i ndikimit të faktorëve të riskut në efektivitetin e 

projektit nga pikëpamja e kënaqshmërisë së palëve pjesmarrëse në projekt. Siç u tha më lart, për 

arritjen e këtij qëllimi u hartua një pyetësor i veçantë i cili synonte vlerësimin e nivelit të 

kënaqshmërisë së përdoruesve. 
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Hartimi i pyetësorit, si një instrument për mbledhjen e të dhënave u bë bazuar në literaturë si dhe nga 

studimi dhe obzervimi i rasteve studimore. 9 pyetje të strukturuara në tre seksione kryesore kishin 

për qëllim: 

- Seksioni 1: Vlerësimin e nivelit të kënaqshmërisë së përdoruesve në lidhje me projektin; 

- Seksioni 2: Krahasimin e nivelit të kënaqshmërisë së projketit të ri (të ofruar me anë të qasjes 

PPP) me atë të vjetrin (të ofruar me anë të qasjes tradicionale të prokurimit publik); 

- Seksioni 3: Mbledhien e të dhënave demografike. 

Për shpërndarjen e pyetësorit u përzgjodh projekti infrastrukturor i terminalit të aeroportit ‘Nënë 

Tereza”, Tiranë. Pyetësori u administrua në mënyrë të drejtpërdrejtë nga vetë studiuesi në periudhën 

Shkurt-Mars 2016. Nga një total prej 100 pyetësorësh të shpërndarë, u morën 74 përgjigje të vlefshme 

duke realizuar kështu një normë përgjigjeje prej 74% (Tabela 48). 

Numri i pyetësorëve 

të derguar 

Numri i pyetësorëve 

të mare 

Numri i përgjigjeve 

të vlefshme 

Përqindja e 

përgjigjeve të 

vlefshme 

100 82 74 74% 

Tabela 48: Pasqyra e shpërndarjes se pyetësorëve 

5.8.1 Rezultatet demografike 

Rezultetet nga të dhënat demografike, të paraqitura në tabelën 49, tregojnë që të anketuarit (94.5% e 

të cilëve janë përdorues okazional) kanë familiaritet dhe njohuri të mjaftueshme mbi projektin për të 

vlerësuar shkallën e kënaqshmërisë. 
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Kategoria e të dhënave 

demografike 
Klasifikimi Shpeshtësia 

Shpeshtësia 

në 

Përqindje 

(%) 

Roli në projekt 

Përdorues  

okazional 70 94.5 

I punësuar 4 0.5 

Kohëzgjatja e frekuentimit 

1-5 vite 9 12 

6-10 vite 41 55.5 

11-20 vite 24 32.5 

21-30 vite 0 0 

Shpeshtësia e frekuentimit  

Shume shpesh 24 32.5 

Shpesh 46 62 

Rastesisht 4 5.5 

Tabela 49: Detajimi i rezultateve demografike 

5.8.2 Vlerësimi i nivelit të kënaqshmërisë së projektit 

Të anketuarve ju kërkua të shprehnin mendimin e tyre në lidhje me nivelin e kënaqshmërisë së 

përdorimit të projektit, nga pikëpamja e: 

i. Çmimit të paguar për përdorimin e objektit; 

ii. Aksesueshmëria;  

iii. Pamja moderne e objektit; 

iv. Përshtatshmëria e madhësisë së objektit; 

v. Atraktiviteti i objektit; 

vi. Pozicionimi i objektit; 

vii. Përshtashmëria e hapsirave të parkimit; 

viii. Siguria në dhe rreth objektit; 

ix. Niveli i mirëmbajtes së objektit; 

x. Pastërtia e objektit. 
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Rezultatet janë paraqitur në tablën 50 dhe tregojnë për një nivel shumë të lartë kënaqshmërie me 

pamjen moderne të objektit dhe pozicionimin e tij, si dhe vlerësuan si të kënaqshme: ‘Përshtashmërinë 

e hapsirave të parkimit’, ‘Pastërtine e objektit’, ‘Aksesueshmërinë’ dhe ‘Nivelin e mirëmbajtes së 

objektit’. 

Të anketuarit u shprehën të pakënaqur me çmimin e paguar për përdorimin e objektit si dhe me 

sigurinë në dhe rreth tij, të cilat megjithëse shënuan një mesatare kënaqshmërie 3.05 dhe 2.70 

respektivisht (duke u vlerësuar kështu si disi të kënaqshme), u identifikuar si mangësitë më kryesore 

të projektit në pyetjen e hapur të pyetësorit. 

Kodi Karakteristika 

Rezultatet 

Mesatarja Renditja 

Devijimi 

nga 

standarti 

Kalsifikimi 

s1c Pamja moderne e objektit 4.55 1 0.36 Shumë e kënaqshme 

s1f Pozicionimi i objektit 4.5 2 1.05 Shumë e kënaqshme 

s1g 
Përshtashmëria e hapsirave të 

parkimit 
4.21 3 0.5 E kënaqshme 

s1k Pastërtia e objektit 4.1 4 0.36 E kënaqshme 

s1b Aksesueshmëria  3.95 5 0.82 E kënaqshme 

s1j Niveli i mirëmbajtes së objektit 3.83 6 1.52 E kënaqshme 

s1e Atraktiviteti i objektit 3.29 7 1.23 Disi e kënaqshme 

s1a 
Çmimi i paguar për përdorimin e 

objektit 
3.05 8 0.74 Disi e kënaqshme 

s1d 
Përshtatshmëria e madhësisë së 

objektit 
2.86 9 1.05 Disi e kënaqshme 

s1i Siguria në dhe rreth objektit 2.7 10 1.13 Disi e kënaqshme 

Tabela 50: Vlerësimi i nivelit të kënaqshmërisë së objektit 
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5.8.3 Vlerësimi i nivelit të kënaqshmërisë së projektit në krahasim me projektin e vjetër 

Ky seksion paraqet rezultatet e vlerësimit të kënaqshmërisë së projektit të ri (të ofruar me anë të qasjes 

PPP) me atë të vjetrin (të ofruar me anë të qasjes tradicionale të prokurimit publik). Rezultatet (tabela 

51) tregojnë që ‘Përshtashmëria e hapsirave të parkimit’, ‘Pastërtia e objektit’, ‘Aksesueshmëria’, 

‘Përshtatshmëria e madhësisë së objektit’si dhe ‘Atraktiviteti i objektit’ janë vlerësuar si shumë të 

kënaqshem në karahasim me shërbimet e ofruara nga projekti i vjetër. Këto rezultate konsiderohen të 

jenë pjesërisht si rrjedhojë e mirëmbajtjes dhe operimit të ofruar në nivele të kënaqshem nga operatori 

privat, si dhe ndërtimi i rruges apo objekteve të tjera ndihmëse në rritjen e atraktivitetit. Ndërkohë, 

vërehet që ‘Çmimi i paguar për përdorimin e objektit’dhe ‘Siguria në dhe rreth objektit’ vlerësohen 

si disi të kënaqshme, duke konfirmuar rezultatin e nxjerrë në seksionin 5.8.2. Nga ana tjetër, 

vendndodhja e njejtë e objektit të ri mund të justifikojë vlerësimin e ulët të ‘Pozicionimit të objektit’. 

Kodi Karakteristika 

Rezultatet 

Mesatarja 

Devijimi 

nga 

standarti 

Kalsifikimi 

s2c Pamja moderne e objektit 4.6 0.86 Shumë e kënaqshme 

s2g 
Përshtashmëria e hapsirave të 

parkimit 
4.6 1.05 Shumë e kënaqshme 

s2k Pastërtia e objektit 4.58 0.35 Shumë e kënaqshme 

s2b Aksesueshmëria  4.55 0.35 Shumë e kënaqshme 

s2d 
Përshtatshmëria e madhësisë së 

objektit 
4.53 1.05 Shumë e kënaqshme 

s2e Atraktiviteti i objektit 4.5 1.34 Shumë e kënaqshme 

s2j Niveli i mirëmbajtes së objektit 4.05 1.13 E kënaqshme 

s2a 
Çmimi i paguar për përdorimin e 

objektit 
3.22 1.08 Disi e kënaqshme 

s2i Siguria në dhe rreth objektit 2.7 1.23 Disi e kënaqshme 

s2f Pozicionimi i objektit 2.55 1.52 Disi e kënaqshme 
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Tabela 51: Vlerësimi i nivelit të kënaqshmërisë së objektit të ri (të ofruar me anë të qasjes PPP) me 

atë të vjetrin (të ofruar me anë të qasjes tradicionale të prokurimit publik) 

5.9 Përmbledhje 

Në këtë kapitull u paraqitën dhe u shqyrtuan rezultatet e analizës sasiore. Rezultatet u paraqitën të 

strukturuara në përputhje me pyetjet kërkimore të shtruara dhe objektivat e specifikuara të studimit. 

Rezultatet e të dhënave demografike treguan që të anketuarit kanë njohuri dhe eksperiencë të 

mjaftueshme për të siguruar vlefshmëri të rezultateve të çështjeve të ngritura në studim. Rezultatet 

treguan gjithashtu që modeli më i përdorur PPP në Shqipëri është NPT, i njohur gjërësisht me termin 

konçesion. Gjithasht, u vlerësua ‘Performanca në ndërtim’, ‘Shpërndarja optimale e riskut’, si dhe 

‘Inovacioni dhe transferimi i njohurive’ si benefitet kryesore të perceptuara nga përdorimi i PPPve 

në ofrimin e projekteve infrastrukturore. 

Në këtë kapitull u vlerësua gjithashtu probabiliteti i ndodhjes së 65 ngjarjesh të mundshme risku si 

dhe pasojat e tyre, duke i prioritizuar ato sipas shkallës së tyre të kriticitetit. Rezultatet vlerësuan 18 

nga 65 risqe totale si kritike, 36 nga 65 risqe totale si disi kritike dhe 9 nga 65 risqe totale si jo kritike.  

Duke vlerësuar shpërndarjen optimale të riskut si një ndër përfitimet kryesore të ofruara nga qasja 

PPP, ky kapitull pasqyroi gjithashtu dhe shpërndarjen preferenciale të risqeve në palët pjesëmarrëse 

në projekt, duke rezultuar që pjesa më e madhe e risqeve mbahej nga pala private, ose në përgjegjësi 

të përbashkët. Sektori publik mbart ato risqe që kanë të bëjnë me politikat rregullatore ligjore dhe 

ekonomike. Këto rezultate përputhen me karakteristikën e qasjeve PPP, shpërndarja optimale e riskut 

në palën që e mbart më mirë atë, duke i vendosur sektorit privat përgjegjësi mbi financimin, 

projketimin, ndërtimin, operimin dhe mirëmbajtjen, etj. dhe atij publik përgjegjësi të lidhura 

drejtpërsëdrejti me politikat rregullatore shtetërore. 

Në përputhje me pyetjen e shtruar kërkimore “Cilat janë rekomandimet për zbutjen e faktorëve 

potenciale të riskut?”, rezultatet vlerësuan 15 masa zbutëse si shumë efektive dhe vihet re që këto 

masa janë të lidhura ngushtë me disa masa paraprake që partneri privat duhet të ndërmarri kur të hyjë 

në partneritet me sektorin publik. Për më tepër, në këtë kapitull u paraqitën dhe sygjerime të ofruara 

nga të anketuarit mbi përmirësimin e zbatimit të menaxhimit të riskut. 
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Në përfundim janë paraqitur rezultatet e analizës së vlerësimit të nivelit të kënaqshmërisë në lidhje 

me projektet PPP, studim ky i realizuar me ndihmën e një pyetësori specifik i administruar ne 

konçesionin infrastrukturorë- Projekti i terminalit të aeroportit ‘Nënë Tereza’.  
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6 KAPITULLI VI: REZULTATET E ANALIZËS CILËSORE 

6.1 Hyrje 

Në kuadër të metodologjise së kombinuar kërkimore të përdorur në studim, ky kapitull paraqet 

rezultatet e analizës cilësore nga të dhënat e mbledhura në tre rastet e studiuara: 1) Konçesioni në 

infrastrukturë- Projekti i terminalit të aeroportit Nënë Tereza: nje projekt në fazën e shfrytëzimit, 2) 

Konçesioni në Hidroenergji- Projekti I centralit hidroenergjitik ASHTA: një projekt në fazën e 

shfrytëzimit, 3) Konçesioni në Hidroenergji- Projekti Devolli Hyrdropower: një projekt në fazën e 

ndërtimit.  

Mbledhja e të dhënave cilësore është realizuar me anë të shqyrtimit të dokumentacionit, intervistave 

të strukturuara dhe vezhgimeve duke synuar në plotësimin dhe mbështetjen / konvergjimin e 

rezultateve sasiore të dhena në kapitullin e mësipërm. Kështu, nga studimi i dokumentacionit u synua 

kryesisht identifikimi i fazave dhe procedurave të aplikimit të PPP. Nga intervistat gjysmë të 

strukturuara u synua identifikimi i risqeve kryesore të hasura, shpërndarja dhe masat e trajtimit të 

tyre. 

6.2 Rast Studimor: Konçesioni në infrastrukturë- Projekti i terminalit të aeroportit Nënë 

Tereza 

Në kuadër të integrimit të Shqipërisë në Bashkimin Europian, transporti ajror është konsideruar si një 

nga mënyrat më të rëndësishme për të lidhur Shqipërinë me Europën dhe vendet e rajonit të Ballkanit. 

Në këtë kontekst, qeveria shqiptare i ka dhënë përparësi përmirësimit të infrastrukturës dhe 

shërbimeve të Aeroportit Ndërkombëtar të Tiranës (TIA) (BENEFIT, 2016). 

Aeroporti Nënë Tereza është ndërtuar në vitin 1957, i pozicionuar 17 km në veri-perëndim të Tiranës, 

dhe restaurimi i tij i fundit me qëllim përmirësimin e pistës daton në vitin 2002. I konsideruar si 

imazhi i parë dhe i fundit mbresëlënës për Shqipërinë, si dhe si një pikë lidhje me botën, qeveria u 

zotua për zhvillimin e mëtejshëm dhe përmirësimin e infrastrukturës së tij. Në këtë kuadër, qeveria 

shqiptare vendosi të aplikojë qasjen partneritare publike private, bazuar ne nevojën për: 

- Rinovimin, permirësimin dhe modernizimin e infrastrukturës egzistuese; 
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- Përmirësimin e sigurisë si dhe standarteve operacionale; 

- Rritjen e kapacitetit të aeroportit në përputhje me kërkesën në rritje; 

-Prezantimin dhe implementimin e përvojës ndërkombëtare si një kulturë e re menaxhimi, vendimtare 

për çdo projekt të madh infrastrukturor. 

Në date 11.11.2004 u miratua ligji Nr. 9312 “Për ratifikimin e marrëveshjes së konçesionit, ndërmjet 

Këshillit të Ministrave të republikës së Shqipërisë dhe shoqërisë konçesionare “Tirana Airport 

Partners”shpk, për ndërtimin, vënien në punë, operimin dhe mirëmbajtjen e aeroportit ndërkombëtar 

“Nene Tereza” Tiranë dhe për dhënien e disa stimujve kësaj shoqërie konçesionare”. Sipas 

marrëveshjes konçesionare TIA ka të drejtë të projektojë, financoje, instalojë, ndërtojë, operojë, 

mirëmbajë dhe zhvillojë aeroportin ndërkombëtarë “Nënë Tereza” për një periudhë 20 vjecare, 

përiudhë e cila filloi në 23 Prill 2005. Projekti drejtohet nga kompania private TIA shpk, me aksionerë 

Avi Alliance (ish-HOCHTIEF AirPort), DEG (Deutsche Investitions- und Entëicklungsgesellschaft) 

dhe AAEF (Fondi Shqiptaro-Amerikan i Ndërmarrjeve), sipas modelit të treguar në figurën 20. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 20: Struktura e konçesionit për Aeroportit Ndërkombëtar "Nënë Tereza" të Tiranës 

Projekti u realizua në tre faza kryesore (Figura 21): 

Faza 1: Punime ndërtimi (2005-2007), gjatë së cilës u kryen zërat e mëposhtme: 

- Terminal i ri pasagjerësh; 

Investitori privat Qeveria Shqipëtare 

Investitori strategjik 

HOCHTIEF Airport 

(47%) 

 

TIA shpk 

Partnerë financiarë 

DEG (31.7%) 

AAEF (21.3%) 
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- Zona parkimi (Zona 1 dhe 2), e mbuluar dhe e pambuluar; 

- Qendra e kargos; 

- Rruga e re kryesore; 

- Ura e re në rrugën ekzistuese; 

- Rrugë e re rrethues; 

- Rrugën e re qarkulluese; 

- Shërbimet vendore 

- Objekte përdorimi dytësor (p.sh. sistemi i trajtimit të ujravetë ndotura, etj). 

Faza 2: Terminal i ri i pasagjerëve (2008-2009) dhe investime shtesë në objektet dhe shërbimet 

aeroportuale. 

Faza 3: Investime pasuese në sistemet e kontrollit operativ dhe të sigurisë, qëndra e emergjencës, 

pregatitja e manualeve të standartizuara të përdorimit, mirëmbajtjes, sigurisë, etj. 

 

Figura 21: Plani i projektit të Aeroportit Ndërkombëtar “Nënë Tereza”, Tiranë (BENEFIT, 2016) 

Një pasqyrë e përmbledhur e projektit jepet në tabelën 52: 
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Tirana International Airport (TIA),Albania 

Modeli i projektit: BOT  

Kohëzgjatja e kontratës 20 Vite 

Buxheti: EUR 50 milion (Zhvillimi) 

Planifikimi kohor i projektit 

Konceptimi: 2003; 

Tenderimi: 2004; 

Dhënia e kontratës: Tetor 2004; 

Mbyllja përfundimtare: Mars 2005; 

Ratifikimi i kontratës: 
Nentor 2004 (Ligji nr. 

9312/11.11.2004; 

Data e hapjes: 21-Mars-07 

Tabela 52: TIA-Pasqyra e projektit 

Përdorimi i qasjes partneritare publike private për realizimin edhe ofrimin e këtij projekti ka sjell disa 

përfitime për qeverinë shqiptare, si (BENEFIT, 2016): 

- Finacimi fillestar privat; 

- Mbulimi i riskut financiar nga pala private; 

- 30% të vlerës së ardhshme të dividentit; 

- Përvojë e re ndërkombëtare që mundëson transferimin e njohurive tek kompanitë vendase; 

- Krijimin e vendeve të punës, etj. 

Projekti, i konsideruar si një ndër më të rëndësishmet në Shqipëri, ka qenë pjesë e një debati të madh, 

i sjellë kryesisht rreth çështjeve si: realizimi i vlerës së parasë, e drejta e eksluzivitetit, etj. 

Ndër risqet kryesore të projektit u identifikua ‘Realizimi i vlerës së parasë’, duke vënë në pikëpyetje 

faktin nëse do ti kishte kushtuar qeverisë shqiptare më lirë realizimi i projektit me anë të qasjes 

tradicionale të prokurimit publik.  Gjatë negociatave për koncesionin e projektit, treguesit 

makroekonomike u përkeqsuan vazhdimisht duke përfshire situatën buxhetore të vendit si dhe nivelin 

e inflacionit (3-4%). Kjo situatë, e shoqeruar gjithashtu me nevojën në rritje të vazhdueshme si 
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rrjedhoje e liberalizimit të vizave, e shtyu qeverinë të perdorë financimin privat për prokurimin e 

TIA-s pa një analizë të vleres së parasë mbi format e prokurimit. 

Gjithashtu, lidhja e kontratës koncesionare u realizua me një projekt jo të detajuar teknikisht duke 

bërë që përshkallëzimi i kostos të ishte një risk kritik. Ky risk u mbart nga pala private dhe u trajtua 

me anë të caktimit në kontratë të një tavani investimi. 

Koncesionari mbarti totalisht pjesën më të madhe të risqeve si: risqet fizike, risqet e projektimit, të 

ndërtimit, të perdorimit, të mirëmbajtjes, risqet teknologjike, si dhe risqet e financimit dhe të kthimit 

të investimit nëpërmjet gjenerimit të të ardhurave. Kjo e fundit gjeneroi një risk shtesë me një impakt 

të lartë për financat e publikut, siç është ‘kosto relativisht e lartë’ e fluturimeve. 

Nderkohe, risqet qe lidhen me politikat rregullatore dhe impaktin e projektit jane mbartur nga pala 

publike (Ministria e Puneve Publike dhe Transpotit). Risku i forcave madhore është mbartur në 

mënyre të përbashkët nga të dyja palët. 

Ky rast studmor u përdor për vlerësimin e nivelit të kënaqshmërisë në lidhje me projektet PPP, 

rezultatet e të cilës u paraqitën në seksionin 5.8. 

Si përfundim, ndër risqet kryesore të projektit u identifikuan: 

‘Realizimi i vlerës së parasë”, risk i cili nuk u analizua duke mbetur ende burim i një debati të madh 

mbi projektin, si rrjedhojë e mungesës së analizës së vlerës së parasë mbi format e prokurimit nga 

pala publike.  Kjo mangësi e identifikuar do të trajtohet në modelin e propozuar në vazhdim. 

‘Përshkallëzimi i kostos’ si rrjedhojë e nënshkrimit të kontratës me një projekt jo të detajuar 

teknikisht, risk i cili u trajtua me anë të caktimit në kontratë të një tavani investimi. Marrëveshja e 

konçesionit u miratua në një faze kur kishte ende çështje tekniko-financiare të pazgjidhura që mund 

të ndikonin në rritjen e kostos dhe ndryshimin e marrëdhënies financiare midis Konçesionarit dhe 

Autoritetit Kontraktues. Kjo faze do te trajtohet më tej në modelin e propozuar si ‘negociata 

paraprake’. 

‘Kthimi i investimit’ i trajtuar me anë marrëveshjes së eksluzivitetit, i cili nga ana tjetër gjeneroi një 

risk shtesë me një impakt të lartë për financat e publikut, si ‘kosto relativisht e lartë’ e përdorimit 
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‘Kosto relativisht e lartë’ u trajtua me anë të ndryshimit të kontratës që i heq ekskluzivitetin e 

fluturimeve ndërkombëtare TIAs (koncesioni do të zgjatet në kohë, në varësi të aeroporteve që pala 

shqiptare do të vërë në funksion). 

Risqe të tjera të identifikuara nga intervistat së bashku me shpërndarjen e tyre paraqiten ne figurën 

22. Metoda me gjerësisht e përdorur për trajtimin e risqeve është me anë të ndërhyrjeve në kontratë. 
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Projektimit  *     

Ndërtimit *   

Mirëmbajtjes *     

Përdorimit *     

Financimit *     

Kthimi i investimit *   

Rregullatore     * 

Forcat madhore   *   

Impakti i projektit     * 

Figura 22: Shpërndarja e risqeve të identifikuara ndërmjet palëve për projektin TIA 

6.3 Rast Studimor: Konçesioni në Hidroenergji- Projekti centralit hidroenergjitik ASHTA 

Hartimi dhe miratimi i kuadrit të ri ligjor mbi konçesionet në Shqipëri ndikoi drejtpërsëdrejti sektorin 

hidroenergjitik, e cila në atë kohë numuronte mbi 80 kërkesa të protokolluara për projektimin, 

ndërtimin dhe mirëmbajtjen e hidrocentraleve të vegjël përmes kontratave konçesionare. Kjo situatë 

u mbështet nga qeveria shqiptare me anë të disa iniciativave shtesë lehtësuese, të cilat synonin 

mbështetjen dhe promovimin e pjesmarrjes së sektorit privat në ofrimin e projekteve 

infrsastrukturore, si: 

- Amendoi ligjin për konçesionet duke përfshire të drejtën e institucioneve financuese për të ndërhyrë 

në rast të një dështimi të mundshëm të konçesionarit në realizimin e projektit; 

- Garantoi shit-blerjen e energjisë elektrike për hidrocentralet deri në 15 MW për 15 vitet e para të 

jetës së një kontrate konçesionare 35-vjeçare; 

- Inicioi krijimin e ‘One Stop Shop’ për dhënien e të gjitha licencave të nevojshme pas marrjes së 

kontratës së konçesionit, çka do të ndihmoje së tepërmi investitorët private në avancimin e fazës së 
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parë përgatitore për fillimin e punimeve, duke shmangur burokracitë e panevojshme të enteve 

publike; 

- Amendoi Ligjin nr. 30.10.2006 ― “Për sistemin e taksave vendore” duke ulur taksen e ndërtimit 

për projektet në infrastrukturë, nga 1-2% dhe 2-4% në 0,1% të investimit: "Përjashtimisht për 

projektet e infrastrukturës, për ndërtimin e rrugëve kombëtare, të porteve, aeroporteve, tuneleve, 

digave, ndërtimit të infrastrukturës në energji, përfshirë makineritë dhe pajisjet për këto projekte, 

taksa e ndikimit në infrastrukturë të ndërtimeve të reja është 0,1 për qind e vlerës së investimit, por 

jo më pak së kostoja e rehabilitimit të infrastrukturës së dëmtuar." (Kraja, 2013). 

Impakti pozitiv i këtyre iniciativave lehtësuese pasqyrohet tek të dhënat (2015) mbi projektet 

konçesionare ne fushën e hidroenergjisë, të pasqyruara në tabelën 53. 

Viti Numri i 

kontratave 

konçesionare 

Numri i HPP Vlera e 

investimit 

(milion ALL) 

Fuqia (MË) 

2007  3  3  935,066  17,8  

2008  26  37  36,389  173  

2009  56  163  193,126  840,8  

2010  6  19  1,545  15,5  

2011  14  51  39,188  307,6  

2012  12  50  10,327  86,6  

2013  47  112  63,574  489,3  

2014 1 1 2,794 24,8 

2015* 2 kontrata në 

fazën e 

negocijimit 

   

*Të dhenat deri në prill 2015 

Tabela 53: Te dhëna mbi projektet konçesionare ne fushën e hidroenergjisë 

Ministria e Energjisë dhe Industrisë (MEI) 

Hidrocentrali i Ashtës është i fundit i ndërtuar në kaskadën e Drinit, i pozicionuar në rrjedhën e 

poshtme të lumit Drin, 50 km nga grykederdhja e tij në detin Adriatik (Figura 23). 
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Figura 23: Pozicionimi i Ashta HEC 

Burimi: http://www.energji-ashta.al/ 

Disa struktura të saj janë ndërtuar paraprakisht kontratës konçesionare, që në 1973. Identifikimi i 

nevojës së projektit daton që në vitin 2001, ku në shkurt 2001 Korporata Elektroenergjitike Shqipëtare 

KESH sha. Kontraktoi kompaninë CWE (China Water & Electricity Corporation) për ndërtimin e një 

hidrocentrali në rrjedhën e poshtme të lumit Drin. Ky projekt parashikonte ndërtimin e një centrali 

elektrik dhe një kanal shkarkimi që përcjell një rrjedhe ujore mbi turbine në masen prej 540 m3/sek 

drejt lumit të Bunës, rreth 4.5 km në drejtim të rrymës pas bashkimit të saj me lumin Drin (Kraja, 

2013). Ndikimet e shumta negative jo vetëm nga pikëpamja mjedisore (niveli i liqenit të Shkodrës, 

niveli i lumit Buna, ndikimi në ujitjen e fermave dhe puset e ujit) por edhe socio-ekonomike, e 

detyruan qeverinë shqiptare të pezullonte kontratën në gusht 2001 për një vlerësim të pavarur. 

Në korrik 2007, IFC kërkoi nga SNC- SNC-Lavalin International Inc (SLII) të shqyrtonte të gjitha 

alternativat që do të zvogëlonin impaktet negative, të përzgjidhnin alternativën më të përshtatshme, 

si dhe të përsosnin konceptin e përgjithshëm të saj. Për të shkëputur lidhjet nga plani fillestar i CWE 

duke shmagur kështu konfuzionin, projekti i ri u vendos të quhej Ashta sipas fshatit ku do të vendosej 

centrali.  

Periudha korrik–shtator 2007 përkon me fazën e studimit, rafinimit të konceptit dhe hartimit të një 

projekt dizajni, duke specifikuar kushtet minimale teknike në mënyrë që të orfohej fleksibilitet në 

http://www.energji-ashta.al/
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hartimin e zgjidhjeve teknike innovative dhe të qëndrueshme nga kompnitë private, brënda kufinjve 

të mirëpërcaktuar. Në bazë të këtij projekti, qeveria shqipëtare vendosi me anë të VKM nr. 7, datë 

04.01.2008 “Për caktimin e autoritetit kontraktues për dhenien me konçesion të projektit 

hidroenergjitik Ashta”, i konsideruar si një partneritet me propozim të kërkuar. 

Faza prekualifikuese e tenderimit filloi në Janar 2008, me 12 aplikime (tabela 54) prej të cilave 10 

plotësonin kriteret. 

Kompania 

Kelag + EFT Çonsortium 

Landsvirkujn 

EnBW Systeme Infrastruktur Support 

Holding Slovenske Elektrarne d.o.o 

Verbund 

Aare 

Tessin A G 

Statkraft Development A S 

Electrabel 

Enel S.P.A 

CNR 

INGRA 

Sencap S. A 

Tabela 54: Kompanitë private pjesëmarëse në fazën prekualifikuese të Ashta HEC 

Prekualifikimi i pasua nga një seri negociatash paraprake midis ekipt IFC dhe ofertesve të mundshëm 

në një procedurë të drejtë dhe transparente, duke diskutuar çështje të tilla debate si risqet hidrologjike, 

gjeologjike, mjedisore, poblemet në lidhje me zotërimin e tokës, etj. Për më shumë, Ashta është 

hidrocentrali i fundit i ndërtuar në lumin Drin dhe si rrjedhojë i ndikuar drej për së drejti nga 

shkarkimet e ujit të hidrocentraleve shtetërore dhe i nënshtohet një kuadri publik rregullator. Këto 

pengesa dhe pasiguri shtynë disa ofertues të tërhiqen nga gara. 

Data 3 Mars 2008 shënon shpalljen zyrtare të tenderit, ceremonia e të cilit u mbajt më 5 maj 2008 ku 

METE- Ministria Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjitikës (sot MEI- Ministria e Energjisë dhe 

Industrise) do të përzgjidhte kompaninë fituese për dhënien me konçesion të hirdocentralit Ashta. 
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Marrëveshja e konçesionit, që lidhet meprojektimin, financimin, ndërtimin, përdorimin, 

funksionimin, mirëmbajtjen dhe transferimin e projektit të centralit hidroenergjitik të Ashtës në 

republikën e Shqipërisë u nënshkrua midis METE dhe Verbund AG, dhe u miratua nga qeveria 

shqiptare me Vendim të Këshillit të Ministrave VKM Nr. 1636, datë 17.10.2008. 

Në vitin 2010, EVN AG dhe Verbund arritën një marrëveshje bashkëpunimi për të investuar së bashku 

duke krijuar Energji Ashta Shpk (JV- joint venture), marrëveshje kjo që u miratua nga Autoriteti 

Kontraktues. Marrëveshje të tjera ligjore të nënshkruara në kuadër të këtij projekti listohen më poshtë 

(Kraja, 2013):  

• Marrëveshja e Shit-blerjes së energjisë në lidhje me një central të ri hidroenergjetik në Ashtë, 

në Republikën e Shqipërisë, nënshkruar ndërmjet Österreichische Elektrizitätswirtschafts - 

AKTIENGESELLSCHAFT dhe KESH sh.a, si një pjesë integrale e VKM nr.1363, datë 

17.10.2008; 

• Marrëveshja e Koordinimit për kaskadën e lumit Drin ndërmjet KESH sh.a dhe 

Österreichische Elektrizitätswirtschafts - Aktiengesellschaft, si një pjesë integrale e VKM 

nr.1363, datë 17.10.2008; 

• Studimi Urbanistik, miratuar me Vendim nr.1 të KRRTRSH, datë 27.02.2009; 

• Leja e mjedisit, miratuar nga Ministria e Mjedisit, Pyjeve dhe Administrimit të Ujërave, me 

30.04. 2009; 

• Leja e sheshit të ndërtimit, miratuar me Vendim nr.1 të KRRTSH-së, datë 14.07.2009; 

• Vendim i Bordit Kombëtar Shqiptar të Komitetit Ndërkombëtar për Digat e Mëdha "Mbi 

miratimin e projekt-idesë së veprave hidroteknike të hidrocentralit të Ashtës", datë 

15.07.2009; 

• Licenca për prodhimin e energjisë, miratuar nga ERE më 29.12.2009; 

• Leja e ndërtimit për ndërtimin e hidrocentraleve në Ashtë, miratuar nga KRRT e Këshillit të 

Komunës Bushat, Shkodër, më 14 janar 2010; 



174 

 

• Vendimin Nr. 522, datë 30.06.2010, i Këshilli i Ministrave ―për shpronësim, për interes 

publik, të pronarëve të pasurive të paluajtshme, pronë private, të prekura nga shpronësimi për 

qëllim të ndërtimit, pronësisë, shfrytëzimit, mirëmbajtjes dhe transferimit në favor të shtetit 

të projektit për centralin e ri hidro energjetik në Ashtë, në rrethin e Shkodrës; 

• Vendimi Nr.99, datë 16.07.2012 i ERE-s "Për licencimin e "Energji Ashta" shpk për 

aktivitetin e tregtimit të energjisë elektrike"; 

• Miratimi nga METE për transferimin e aksioneve në vijim të nënshkrimit të marrëveshjes se 

bashkëpunimit midis EVN dhe Verbund, me 20.04.2010, sipas se cilës EVN i bashkohet 

projektit të Ashtës me 50% të aksioneve. 

• Leje Përdorimi sipas Ligjit Nr.10119/2009 "Për planifikimin e territorit". 

Projekti Ashta u zhvillua në disa faza me një kohëzgjatje ndërtimi përafërshisht 30 muaj (Tabela 

55). 

Fillimisht u ndërtua HEC Ashta 1 aty ku tre dekada më parë ishte ndërtuar rezervuari i Spatharës 

me digën e saj dhe sistemin e vogël ujitës për tu shfrytëzuar nga bujqësia. Më tej u ndërtua Ashta 2, 

pas në kanali të ulët bajpasi 5 km të gjatë, pranë fshatit Ashtë. Kështu, Ashta i ndodhet 200 m nën 

hyrjen ekzistuese të rezervuarit Spathara dhe Ashta II është i vendosur më poshtë në drejtim të 

rrymës (Figura 24). Projekti përdor strukturat ekzistuese të digës Spathara në hyrje. Për lidhjen me 

rrjetin elektrik të shpërndarjes, si pjesë e Marrëveshjes së Konçesionit, për Ashta i nevojitej 

ndërtimi i një linje transmetimi prej 1.2 km që të lidhej me një linjë ajrore ekzistuese, ndërsa për 

Ashta II nevojitej ri-drejtimi i një linje ajrore ekzistuese prej përafërsisht 500m (Kraja, 2013) 
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ASHTA HEC, Albania 

Modeli i projektit: BOOT 

Kohëzgjatja e kontratës 35 vite 

Vlera e investimit 212.9 milion Euro  

Vendndodhja Shkoder, Albania 

Planifikimi kohor                       2008 - 2043 

 Faza 1 (Planifikim dhe autorizime): 

- kohëzgjatja: 18 muaj 

 Faza 2 (ndërtimi i Ashta 1): 

- fillimi i ndërtimit: mars 2010 

- testimi: vjeshtë 2012 

 Faza 3 (ndërtimi i Ashta 2): 

- fillimi i ndërtimit: prill 2010 

- testimi: fillimi i 2013 

 Faza 4/5 (faza e operimit): 2012 - 2043 

Tabela 55: Planifikimi kohor I projektit Ashta 

 

Figura 24: Pozicionimi i HEC Ashta 1 dhe Ashta 2 

Burimi: http://www.energji-ashta.al/ 

http://www.energji-ashta.al/
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Inaugurimi i projektit u bë në shtator 2012. Në mars 2013, projekti arriti në fazën përfundimtare të 

testimit të performancës e cila u ralizua suksesshëm me prodhimin e 66GWh energji elektrike, e cila 

më pas ju shit kompanive locale GSA dhe CEZ. 

Zyrtarisht, hidrocentrali Ashta paraqet një risi botërore duke përdorur teknologjinë innovative të 

turbinave hydromatrix. Ky impjant, me 90 turbina hydromatrix të kombinuara me një kapacitet prej 

52.9 MW, do të prodhojë çdo vit 278 milion KVh energji elektrike për Shqipërinë. 

Përveç përfitimit kryesor e cila lidhet direkt me reduktimin e nevojës për të importuar elektricitet, ky 

projekt ofron dhe benefite të tjera si: 

- I favorshëm për mjedisin; 

- Instalimi i strukturës për kalimin e peshkut nga deti Adriatik në rezervuarin e Spatharës; 

- Emeti i reduktuar i CO2 (në përputhje me Mekanizmin për Zhvillim të pastër- Clean 

Development Mechanism) duke reduktuar 114000 ton CO2 në vit; 

- Impuls i rëndësishëm ekonomik për vendin; 

- Krijimi i vendeve të punës; 

- Përfitime në transferimin e njohurive dhe praktikave ndërkombëtare; 

- Tërheqja e investitorëve ndërkombëtarë; 

- Impakt pozitiv shoqëror. 

Duke qenë dhe projekti i parë infrastrukturor i ndërmarë nën qasjen e partneritetit publik privat pas 

miratimit te ligjin ne vitin 2006, ky projekt është shoqëruar me jo pak vështirësi dhe probleme, 

kryesisht të reflektuara në rritjen e kostos. Sipas Krajës (Kraja, 2013), ekspertët e Bankës Botërore 

që rishikuan zbatimin e konçesionit në Shqipëri, cituan se marrëveshjet e konçesionit miratohen në 

faze planifikimi kur ende ka një numër çështjesh qe mund të influencojnë në rritjen e kostos dhe 

marrëdhënien financiare midis Konçesionarit dhe Autoritetit Kontraktues. Kjo vjen si pasoje e 

paqartësive ligjore. Në vende të tjera kjo fazë është konsideruar si ‘competitive dialogue’, qe e 

shqipëruar do të thotë negociata paraprake me ofertuesit e preferuar, por jo marrëveshje 

përfundimtare për aq kohë sa ka ende çështje tekniko-financiare të pazgjidhura. Kështu projekti i 
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Ashtës, i shpallur nga autoriteti kontraktues si propozim i kërkuar, kishte një numer të 

konsiderueshëm paqartesish që ndikonin drejtpërsëdrejti në pamundësinë për llogaritjen e kostos dhe 

kohës së projektit. Në mungesë të eksperiencës, gjatë fazës së negociatave autoriteti kontraktues 

kërkoi që konçesionari të mbulonte të gjitha risqet, dhe mbi të gjitha riskun financiar: si pasojë e 

informacionit jo të plotë, projekti mund të pësonte përshkallëzime të konsiderueshme të kohës dhe 

kostos duke sjellë një dështim të mundshëm. Ky risk u trajtua nga konçesionari më anë të ndërhyrjes 

në kontratë, si më poshtë: 

"..... Konçesionari arsyeshëm përcakton se çdo informacion i tillë i rremë, i pasaktë, jo i plotë ose 

mashtrues (në secilin rast materialisht), Konçesionari do të ketë të drejtën për të ndryshuar projektin 

konceptual në masën e kërkuar, si rezultat i saj, pa ndonjë detyrim nga ana e Autoritetit Kontraktues 

për të kompensuar Konçesionarin për ndonjë kosto që del nga kjo" (paragrafi 7.2.3 i Marrëveshjes së 

Konçesionit). 

Për më tepër, ndër risqet kryesore të projektit u vlerësuan të jenë: 

- Risqet hidrologjike: deficite te perkohshme; deficite afatgjata; deme nga permbytje (ne fazen e 

ndertimit); deme nga permbytje (ne fazen e perdorimit) 

- Risqe te ndertimit: tejkalim Buxheti; kushte gjeologjike te paparashikuara; vonesa ne perfundim 

- Risqe te performances: makinerite; performance e projektit; transmisioni 

- Risqe mjedisore: leje; zoterimi i tokes; EIA 

- Risqe tregu dhe kreditimi 

- Risqe politike: detyrimet e shebimeve; ndryshime ne leje; ndryshime ne taksa, etj. 

Ndër të tjera, intervista dhe shqyrtimi i dokumentacionit nxorri ne pah dhe faktin që të njëjtat risqe 

në faza të ndryshme të projektit kishin impakte të ndryshme duke kërkuar trajtim me masa të 

ndryshme zbutëse. Kështu: 

• Risku I mjedisit natyror (peizazhit) 

Në fazën e ndërtimit- Ndikimi: Zhvillimi i aktiviteteve ndërtimore të tilla si gerrmim dhe mbushje 

toke, germim kanalesh, punime ndërtimi, etj, shkaktojnë ndryshimin gradual të peizazhit natyror 
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Në fazën e ndërtimit- Masat zbutëse: Mbushja të kryhet me materialet e krijuara nga gërmimi; 

Përqendrimi i bimësisë në një ose më shumë zona, duke bërë kujdes që të mos hidhet në lumë dhe të 

mbahet larg nga zonat e grumbullimeve urbane; Pyllëzimi ose krijimi i sipërfaqeve të gjelbra përgjatë 

anës së majtë të kanalit kryesorë të hidrocentralit dhe në sipërfaqet që nuk priten të përmbyten nga 

rezervuari i Spatharit, shpatet e larta me formacion original do të mbronin në mënyrë adekuate 

rezervuarin nga shkarkimet e ngurta ose erozioni dhe do të përmirësonin peizazhin;  Masa për 

rehabilitim dhe kompensim në mënyrë që të  sigurohet kthimi i sipërfaqeve të gjelbra që do të jetë 

humbur nga punimet. 

Në fazën e përdorimit- Ndikimi: Në rezervuarin e Spatharit, si rezultat i rritjes së nivelit të ujit, 

Përmbytja e shumicës së ishujve ekzistuese duke sjellë një ndryshim të peizazhit piktoresk. 

Në fazën e përdorimit - Masat zbutëse: Për rekuperimin e humbjes së bimësisë në ishujt e vegjël të 

rezervuarit dhe për sigurimin e mjediseve të reja të tërheqjese të peizazhit, me vlera natyrore dhe 

ekonomike, kontribuimi në ndërtimin e një parku pranë lumit Drin; Kompensimi, në bazë të 

legjislacionit shqiptar, i të gjitha pemëve të prera në kuadër të projektit përmes mbjelljeve të reja në 

një zone të rënë dakord me autoritetet përgjegjëse lokale. 

• Risku tektonik dhe i sizmicitetit 

Në fazën e ndërtimit- Ndikimi: Risqet sizmike, të përfaqësuara kryesisht nga lëngëzimi i dheut dhe 

fenomenti i carjes dhe rrëshqitjes së tij, duke shkaktuar dëmtime strukturore, duke kërcënuar jetë 

njerëzore dhe duke rritur kostot për shkak të punimeve të riparimit. 

Në fazën e ndërtimit- Masat zbutëse:  Gjatë projektimit dhe zbatimit, marrja në konsderatë e 

parametrave të riskut sizmik të rekomanduara nga Studimi i Vlerësimit të Riskut Sizmik, i hartuar në 

këtë rast nga Aliaj (Aliaj et. al., 2009); Ndërtimi i kanaleve të drenazhimit në këmbët e strukturës; 

Duke konsideruar pozicionimin e strukturës në një zonë të riskut të lartë sizmik, konsiderimi i 

perdorimit të një konfiguracioni  të përshtashëm gjeometrik për mbistrukturën dhe nënstrukturën; 

Hartimi i zgjidhjeve të përshtatshme teknike për ndërtimin duke konsideruar nivelin e ujrave 

nëntokësore; Hartimi i masave të sigurisë teknike për daljet e emergjencës në rast tërmeti; Hartimi i 
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masave të kujdesit shëndetësor për stafin, duke konsideruar edhe lëndime në rast tërmeti të 

mundshëm. 

Në fazën e përdorimit- Ndikimi: Risqet sizmike, përfaqsuar kryesisht nga lëngëzimi I dheut dhe 

fenomenti i çarjes dhe rrëshqitjes së tij, mund të shkaktojnë: dëmtime të strukturës beton arme dhe 

kosto shtesë për riparim të dëmit; kërcënim të jetëve njërëzore (stafit të projektit); Përmbytje në rast 

të dëmtimit të digës, në zonën në drejtim të rrymës, duke përbërë kështu një kërcënim për jetën e 

banorëve lokalë, bujqësisë, blegtorisë dhe infrastrukturës. 

Në fazën e përdorimit - Masat zbutëse: Ruajtja dhe mirëmbajtja e kanaleve kulluese në këmbët e 

strukturës; Mbrojtja e themeleve pranë kanaleve kulluese nga erozioni; Vëzhgimi dhe monitorimi i 

themeleve për të shmangur rrëshqitjen nga lëngëzimi i dheut; Në rast të shenjave të rrëshqitjes, marrja 

e masave për përforcimin e themeleve; Masa sigurie duke përfshirë daljet e emergjencësnë raste 

tërmeti; Masa parandaluese për kujdesin shëndetësor të punëtorëve dhe stafit; Hartimi i planit për 

mbikqyrjen e hidrocentralit dhe përcaktimi i masave mbrojtëse; hartimi i planit të emergjencës për 

HEC-in duke parashikuar edhe masat e nevojshme mbrojtëse. 

• Përdorimi i tokës dhe dheu 

Në fazën e ndërtimit- Ndikimi: Sipërfaqja totale e tokës e marrë nga Ashta është rreth 400 ha, nga të 

cilat 85.3% është në pronësi shtetërore, 12.9% është në pronësi të bashkisë së Vaut të Dejës dhe 1.8% 

ose më pak se 7 ha është në pronësi private. Projekti nuk përfshin tokat e punueshme (arat), me 

përjashtim të një zone të vogël prej më pak se 7 ha e cila do të përmbytet nga rritja e nivelit të 

rezervuarit të Spatharit me 1.5 m në fshtarat e Vaut të Dejës, Spathai, Naraci dhe Laçi. 

Projekti nuk parashikonte ndryshime në formacionin gjeologjik apo në përdorimin e tokës. Aktivitetet 

ndërtimore me natyrë të përkohshme. 

Në fazën e ndërtimit- Masat zbutëse: Kompensimi i pronarëve në bazë të legjislacionit në Shqipëri; 

Përdorimi i dheut të gërrmuar gjatë ndërtimit të Ashta 2 për mbushjen e dëmeve të shkaktuara gjatë 

nxjerrjes së paligjshme të zhavorrit; Monitorimi i levizjes së automjeteve dhe shmangia e transportit 

të panevojshëm; Percxaktimi me kujdes i vendit për magazinimin e lëndëve djegëse, për parkimin 
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dhe shërbimin e automjeteve; Heqja e tokës së ndotur me lëndë djegëse, vaj apo substance të tjera 

ndotëse dhe depozitimi i saj në vendin e përcaktuar nga komuna e Bushatit. 

Në fazën e përdorimit - Masat zbutëse: Riparimi i dëmtimeve fizike të shkaktuara pranë kanalit si 

rrjedhojë e lëkundjeve të tokës; Monitorimi i vazhdueshëm me teste të thjesta fizike dhe kimike; 

Përmirësimi i vlerës së peshës vellimore, për shkak të ngjeshjes së mundshme të dheut; Përmirësimi 

i strukturës dhe vlerave ushqyese të tokës me anë të punimit dhe plehërimit të saj në varësi të shkallës 

së dëmtimit. 

Në përmbledhje, ‘Përshkallezimi i kostos’ si rrjedhojë e miratimit të marrëveshjes konçesionare në 

një fazë që kishte ende çështje tekniko-financiare të pazgjidhura ishte sërisht një risk predominant, 

shoqëruar me riskun financiar i cili u trajtua me anë të ndërhyrjes në kontratë. 

Risqe të tjera të identifikuara nga intervistat së bashku me shpërndarjen e tyre paraqiten ne figurën 

25. Metoda me gjerësisht e përdorur për trajtimin e risqeve është me anë të ndërhyrjeve në kontratë. 

 

Figura 25: Shpërndarja e risqeve të identifikuara ndërmjet palëve për projektin Ashta Energji 

 

6.4 Rast Studimor: Konçesioni në Hidroenergji- Projekti Devolli Hyrdropower 

Projekti hidroenergjitik në lumen Devoll u iniciua si një propozim i pa-kërkuar tek METE- Ministria 

Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjitikës nga kompania austriake EVN AG. Kompanua, pasi hetoi 

potencialin e sektorit hidroenergjitik në Shqipëri, kreu investigime më të hollësishme mbi potencialin 

e disa lumejve, si Vjosa, Osumi dhe Devolli. Si rezultat i këtij hetimi, EVN i paraqiti METE-s një 

propozim për të investuar në lumin Devoll. Ky propozim u prit pozitivisht nga Ministria, duke 

konsideruar që: 
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- 98% e prodhimit të energjisë në Shqipëri prodhohet nga hidroicentralet; 

- Konsumi i energjisë është më i lartë së sa prodhimi i saj në Shqipëri, me një kërkesë të 

vazhdueshme konsumi në rritje (Figura 26); 

- Importi mesatar vjetor i energjisë përbën më shumë se 30% të konsumit kombëtar, etj. 

 

Figura 26: Parashikimet e kërkesës së Shqipërisë për energji (Laengle, 2015) 

Në këto kushte, bazuar në propozimin e paraqitur, METE vendosi të shpallë një tender të hapur 

ndërkombëtar duke i akorduar kompanisë EVN disa pikë bonus si iniciatore kryesore e këtij projekti. 

Projekti planifikonte ndërtimin e të paktën tre centraleve hidroenergjitike në limin Devoll, me një 

vlerë investimi përafërsisht 950 milion EUR. 

Në 19.12.2008, Devol Hydropower Sh.a. (DHP)6 nënshkroi marrëveshjen konçesionare me Qeverinë 

Shqiptare, me anë të së cilës ju dha e drejta e zhvillimit të projekteve hidrocentrale mbi lumin Devoll, 

                                                 
6 Devoll Hydropower Sh.a. është një kompani shqiptare e krijuar nga kompania austriake EVN (e larguar) dhe 

kompania norvegjeze Statkraft 
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u ratifikua në Parlamentin Shqiptar (Ligji nr. 10083, dt 23.02.2009), dhe u botua në fletoren zytrare 

nr. 28, datë 17.03.2009. Kjo u shoqërua më pas me dy suplemente: 

Suplementi 1 paraqet saktësime të bëra në versionin e përkthyer në gjuhën shqipe të marrëveshjes 

konçesionare në perputhje me versionin e zbatuar në gjuhën angleze. 

Suplementi 2 paraqet transferimin e të drejtave dhe detyrimeve nga shoqëria EVN (e shkarkuar) në 

shoqërinë Statkraft. 

Kjo marrëveshje, e hyrë në fuqi në 1 prill 2009, i jep DHP konçesionin për ndërtimin, zotërimin, 

operimin dhe transferimin (BOOT), për zhvillimin dhe shfrytëzimin potencial të fuqisë hidrike në 

lumin Devoll (DHP, Devoll Hydropower Project, Shtator 2014) (Figura 27). 

 

Figura 27: Modeli BOOT i përdorur ne projektin Devolli Hydropoëer 

Burimi: http://www.devollhydropower.al/ 

Si rrjedhojë e aplikimit të një marrëveshje koncesionare me propozim të pakërkuar, u mundësua 

shmangia e kostove të pregatitjes së projekt propozimit dhe studimit të fisibilitetit nga ana e palës 

publike. Kjo situate solli mungesë të analizës së vlerës së parasë mbi format e prokurimit, si dhe 

mungesë të analizës Benefit/Kost për projektin. Këto mangvsi do të synohen të trajtohen në modelin 

e propozuar në vijim (kapitulli 7). 

Projekti DHP planifikonte ndërtimin e tre centraleve hidroenergjitike: 

1. HEC Banjë 

2. HEC Moglicë 

3. HEC Kokël 

HEC i Banjës: pozicionohet në fshatin Banjë, komuna Gosime, Elbasan dhe është HEC-i i parë i 

ndërtuar në kuadër të DHP. Projekti egzistues i digës së Banjës ka filluar ndërtimin në mesin e vitit 

http://www.devollhydropower.al/
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1980, si pjesë e projektit hidroenergjitik Banja. Projekti parashikonte ndërtimin e një dige me 

bërthamë argjile 100m të lartë me një rezervuar 195m mbi nivelin e detit. Në fillim të 1990 projekti 

u ndalua duke mbetur i papërfunduar. HEC-i i Banjës parashikohet të ketë një kapacitet të instaluar 

prej 70 MW dhe një prodhim mesatar vjetor prej 242 GWh. Bërthama prej argjile është projektuar 

900m e gjatë, 370m e gjerë dhe 80m e lartë. Rezervuari i Banjës është planifikuar me një sipërfaqe 

prej 14 km2, sipërfaqe kjo e krahasueshme me 2000 fusha futbolli. Prodhimi i energjisë planifikohej 

të fillojë në gjysmën e dytë të vitit 2016. 

HEC i Moglicës: është cetrali i dytë i ndërtuar nga DHP, i cili pozicionohet në komunën Moglicë, 

Korcë. HEC-i i Moglicës parashikohet të ketë një kapacitet të instaluar prej 186 MW dhe një prodhim 

mesatar vjetor prej 475 GWh. Struktura e digës me bërthamë asfalti do të jetë 320m e gjatë, 150m e 

lartë dhe 460m e gjërë. Rezervuari planifikohet me një sipërfaqe prej 7.2 km2, sipërfaqe kjo e 

krahasueshme me 1000 fusha futbolli.  

HEC i Kokël: nuk ka akoma një vendim përfundimtar mbi investimin në këtë central hidroenergjitik. 

Ky vendim, sipas kompanisë, do të meret pasi të kenë përfunduar ndërtimi i dy hidrocentraleve të 

para. 

 

Figura 28: Pozicionimi i Devolli Hydropoëer 

I gjithë projekti është planifikuar të zhvillohet në katër faza kryesore: 

1. Faza e tenderimit dhe negocijimeve: 2007-2009; 
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2. Faza e para ndërtimit: 2009-2014; 

3. Faza e ndërtimit (aktuale):2014-2019; 

4. Faza e përdorimit: 2019- sipas përcaktimit të marrëveshjes konçesionare. 

Është për tu theksuar së që nga projekt ideja (Tabela 56) tek implementimi i projektit (Tabela 57), 

kushtet teknike dhe financiare kanë ndryshuar në mënyrë të konsiderueshme (Kraja, 2013). 

Çentrali Hidro- 

Energjitik/HPP 

Zbrazja e 

Projektuar 

Kapaciteti i 

Instaluar 

Prodhimi 

Mesatar 

Lozhan-Grabovë 40,0 m3/s 160 MW 468 GWh/Vit 

Skënderbegas-Çekin 72,5 m3/s 114 MW 321,5 GWh/Vit 

Banjë 79,0 m3/s 45 MW 195,7 GWh/ 

Total  319 MW   

Tabela 56: Termat e kontratës për HPP Lozhan-Grabovë, Skënderbegas-Çekin dhe Banjë 

 

Centrali Hidroenergjetik/ 

HPP  

Zbrazja e 

Projektuar  

Kapaciteti i 

Instaluar  

Prodhimi 

Mesatar  

Moglicë  
 

186MW  474 GWh  

Kokël/Në varësi të 

vendimit  

I papërcaktuar  I papërcaktuar  I papërcaktuar  

Banjë  
 

70MW  254 GWh  

Total  
 

241MW  748 GWh  

Tabela 57: Termat e kontratës për HEC Molgicë, Kokël dhe Banjë 

Gjithashtu, ndryshim të rëndësishëm ka pësuar edhe vlera e investimit e cila është reduktuar nga 950 

milion EUR (siç mbështej nga marrëveshja konçesionare) në 540 milion EUR në total. 

Projekti, i konsideruar si një ndër investimet më të mëdhaja infrastrukturore në Shqipëri, ofron 

përfitime të shumta, si: 

1. Tërheqja e kompanive të huaja 

Ky partneritet solli në Shqipëri dy kompani të fuqishme ndërkombëtare, EVN (e larguar) dhe 

Statkraft. Statkraft është prodhuesi më i madh i energjisë së rinovueshme si dhe është kompania lider 

në sektorin energjitik të Norvegjisë. Kompania zotëron, prodhon dhe zhvillon hidrocentralet, centralet 



185 

 

e energjisë së erës, të gazit, etj. Statkraft është një kompani lider në tregun energjitik europian, dhe 

ka mbi 3500 punonjës në mbi 20 vende. 

Kompani të tjera ndërkombëtare të përfshira në projekt janë: 

• Limak AGE- një sipërmarrje e përbashkët turke (joint venture) e kontraktuar për ndërtimin 

e projektit; 

• Mott Macdonald and Coyne y Beiller- një sipërmarrje e përbashkët britanike dhe franceze, 

përgjegjëse për supervizimin e kontratave; 

• AF Consult- kompani zviceriane e kontraktuar për projketim; 

• Alstom- kompani ndërkombëtare, me baza në Francë, e kontraktuar për aktivitetet elektro-

mekanike dhe hidraulike; 

• DOKO sh.p.k.- kompani shqiptare e kontraktuar për linjat e përcjelljes, kryesisht atë 110kv 

dhe 220kv për HEC-et e Banjës dhe Moglicës; 

• Trema Engineering dhe Euroteorema- kompani me investim italian përgjegjëse për 

ndërtimin e rrugëve. 

Tërheqja e investimeve të huaja përbën një ndër përfitimet kryesore, që konsiderohet si një pikë kyçe 

e partneriteteve, duke qenë që qasja tradicionale e prokurimeve publike do të kishte shume vështirë 

ta arrinte si rrjedhojë e reputacionit të ulët, shkallës së lartë të burokracisë, kostove të larta, etj. 

2. Financimi i projektit 

Financimi i projektit Devolli Hydropower prej 540 million EUR bëhet nga vetë kompania, pa 

përjashtuar mundësinë e marrjes së një borxhi nga IFC. Kjo strategji çon rrjedhimisht në plotësimin 

e standarteve në përputhje me kërkesat e IFC, e cila monitoron vazhdimisht projektin. Këto standarte 

kanë të bëjnë me studimin dhe vlerësimin e impaktit mjedisor dhe social të projektit. Kjo strategji e 

IFC ndiqet vetëm në rastet e kreditimit të kompanisë private, duke e përjashtuar shtetin. Eksperienca 

shqiptare në projektet e mëdha infrastrukturore tregon qartë mungesën e studimeve dhe vlerësimeve 

të tilla mjedisore dhe sociale, edhe për projekte të mëdhaja me ndikim të drejtpërdrejtë në shumë 
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familje. Nga ana tjetër, nga shqyrtimi i kuadrit ligjor shqiptar mbi prokurimet publike, vërehet që 

sygjerohet vetëm studimi mjedisor, duke neglizhuar atë social. 

3. Menaxhimi i riskut 

Shoqëria DHP sh.a. është përgjegjëse për menaxhimin e riskut duke përdorur instrumentat e saj të 

bredshme për identifikimin, vlerësimin, analizën, reagimin dhe monitorimin etij. Kështu DHP ka një 

sector të veçantë që meret me menaxhimin sistematik të riskut, pjesë e politikës së brendshsme të 

operimit të saj. Ky përfitim vlerësohet jo vetëm nga pikëpamja e menaxhimit të projektit, por edhe 

nga krijimi i një kulture në këtë drejtim, kulturë kjo që mungon në institucionet shtetërore. 

4. Rritja e prodhimit të brendshëm të energjisë elektrike (përafërsisht 20%) 

5. Të ardhura financiare për buxhetin shtetëror, nga rritja e fitimit të qeverisë (përafërsisht 1000m 

Euro) 

6. Rritja e GDP-së me 2%, nxitja e ekonomisë: 

       • Pagat direkte: 120 mijë Euro 

      • Paga indirekte: 60 mijë Euro 

7. Ulja e shkallës së papunësisë (aktualisht përafërsisht 13%) 

Gjatë fazës operative: 300 vende pune të përhershme  

8. Përdorimi dhe mirëmbajtja 

Modeli i përdorur në këtë partneritet përfshin ndërtimin, pronësimin, përdorimin dhe transferimin pas 

një periudhe të caktuar e cila specifikisht për këtë projekt është pas prodhimit të 52 TWh energji. 

Duke ju referuar normës së prodhimit vjetor prej 800GWh, jetëgjatësia e konçesionit përllogaritet 

rreth 73 vjet (afat ky që e kalon limitin 35 vjecar të përcaktuar nga ligji). Kya fat i gjate kontraktual 

vjen si rrjedhojë e vlerës së madhe të investimit, duke qenë se kostot e mirëmbajtjes për HEc-et 

përllogariten të jenë të ulta. 

9. Plani për menaxhimin mjedisor dhe social- PMMS (The environmental and social management 

plan- ESMP) 
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PMMS përfshin të gjitha masat për zbutjen e impaktit mjedisor dhe social të projektit DHP. Ky plan 

paraqet angazhimin ekompanisë DHP për të zbutur ndikimet negative të projketit në mjedis si dhe 

tek familjet e prekura, duke duke promovuar mundësitë e zhvillimit të luginës së Devollit. 

PMMS paraqët pasojat, shtjellon politikën dhe ofron një strategji të përgjithsme për risitemimin e 

familjeve të ndikuara, rikthimin e kafshëve, zhvillimin rajonal dhe iniciativat mjedisore (DHP, Tetor 

2013). Ky plan është hartuar bazuar tek Matrica e të Drejtave për Risistemim dhe Kompensim (DHP, 

Maj 2012), dhe synon të jëtë në përputhje me standartet e IFC për qëndrueshmërinë sociale dhe 

mjedisore. 

Sipas raportit të vlerësimit të publikuar nga vetë kompania, impaktet e mundshme sociale të 

shkaktuara nga projketi janë si më poshte: 

• Humbja e tokës bujqësore për shkak të përmbytjeve (tokë private dhe publike) 

• Risistemim i mundshëm i afërsisht 70 familjeve për shkak të përmbytjeve (shtëpi banimi dhe 

shtëpi verore) 

• Humbja e infrastrukturës (rrugë, ura etj.) për shkak të ndërtimeve dhe përmbytjeve, bllokimi 

i aksesit 

• Mundësi për punësime të mundshme të përforçuara nga programet për zhvillimin e aftësive 

• Mundësi për tregje të përmirësuara gjatë punimeve të ndërtimit (kërkesë e rritur) që mund të 

vazhdojë si rezultat i infrastrukturës së përmirësuar. 

Ndërsa impaktet e mundshme mjedisore përfshijnë: 

• Humbjet e afërsisht 1,421 hektarëve tokë pyjore, duke përfshirë tokë kullotash për shkak të 

përmbytjeve 

• Ndryshime të konsiderueshme në regjimin hidrologjik të lumit 

• Çështje të mundshme për cilësinë e ujit nga krijimi i rezervuarit 

• Çështje të mundshme të menaxhimit të mbetjeve të përkeqësuara për shkak të fluksit të 

popullsisë dhe kampeve 
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• Çështje të mundshme të erozionit, sedimenteve dhe ndotjes që lidhen me aktivitetet e 

ndërtimeve (menaxhuara nga DHP) 

• Sfida në trajtimin e materialeve dhe mbeturinave të rrezikshme në një mënyrë të pranueshme 

mjedisore (menaxhuar nga DHP) 

• Impakti potencial për specie endemike të bimësisë 

• Ç‘rregullimi i jetës së kafshëve të egra gjatë periudhës së ndërtimeve dhe krijimit të 

rezervuarit 

• Ndryshime afatgjata nga një mjedis lumor në një mjedis liqenor 

PMMS përbëhet nga tre programe kryesore: programi i risistemimit, programi i zhvillimit social dhe 

programi i zhvillimit mjedisor. 

Programi i risistemimit përfshin blerjen e tokës dhe strukturave të ndërtuara në to, risistemimin fizik 

dhe mbështeje sociale dhe ekonomike për familiet e prekura.duke synuar përmirësimin e standartit të 

jetesës hde të ardhurave. 

Progami i zhvillimit social përfshin zëvendësimin e infrastrukturës rrugore, shëndetësore, të arsimit 

dhe programet e mbështetjes sociale. 

Programi i zhvillimit mjedisor përfshin masa zbutëse për zvogëlimin e impakteve mjedisore duke 

përfshirë monitorim hidrologjik dhe të cilësisë së ujit, heqjen e mbeturinave, pyllëzim dhe pastrim 

rezervuari. 

Projeketi hidroenergjitik mbi lumin Devoll nuk është i pari i këtij lloji në Shqipëri. Si rrjedhojë, 

mësimet e marra nga zbatimi i projekteve paraardhëse, specifikisht Ashta, janë përdorur për arritjen 

e një efiçence maksimale. Kështu për mënjanimin e përshkallëzimit të kostos së projeketit, e cila ishte 

ndër vështirësitë më të mëdhaja të hasura tek HEC i Ashtës, paragrafi 3.5 i marrëveshjes konçesionare 

të DHP-së parashikon: “Nëse, në çdo kohë para 18 muajve pasi Lejet e Zhvillimit i janë dhënë 

Konçesionarit, kostot e investimeve agregate për të gjitha impiantet, siç parashikohet arsyeshëm në 

këtë pikë, do të jenë rritur me më shumë se 30% në krahasim me shumën nominale të kostos së 

investimit të parashikuar, Konçesionari mund të njoftojë Autoritetin Kontraktor me shkrim ("Njoftim 
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mbi Rritjen e Kostos”). Çdo Njoftim mbi Rritjen e Kostos duhet të shoqërohet me një propozim nga 

Konçesionari se si ana ekonomike e projektit mund të ndryshohet në mënyrë që Konçesionari të vihet 

në një pozitë të ngjashme me atë që do të kishte qenë nëse, kosto e investimit nuk rritet me më shumë 

se 30%. Sipas Krajës (Kraja, 2013), ky paragraf i jep disa garanci Konçesionerit se, çfarëdo e dhëne 

gjeologjike, hidrologjike, gjeofizike etj. që do të zbulohet gjatë projektimit të detajuar të projektit, 

dhe qe do të shoqërohet me një rritje relevante të kostos, do të merret në konsideratë nga palët, të cilat 

do të gjejnë mënyrën (zgjatje të marrëveshjes se konçesionit) për rikuperimin ekonomik të humbjes 

se shkaktuar nga planifikimi i detajuar i projektit dhe kosto shtese qe rezultojnë jo për faj të 

Konçesionerit. 

Karakteristika të tjera të zbatuara në këtë marrëveshje koncesionare janë identifikuar të jenë 

fleksibiliteti dhe optimizimi i teknologjisë së aplikuar, vendim-marrja hap pas hapi për realizimin e 

hidrocentraleve, sigurimi i tregut të lirë të energjisë elektrike të gjeneruar, angazhim i fortë nga 

autoritetet dhe institucionet qeveritare, etj. Nga pikëpamja e financimit, sigurimi i fondeve u realizua 

pas fazës së para-ndërtimit. Për më tepër, projekti u sigurua financiarisht duke përfshirë: garanci për 

përmbylljen e ndërtimit të projketit (risqe të cilat nuk ishin të transferueshme tek kontraktori gjatë 

fazës së ndërtimit); garanci për të zbutur riskun ekonomik gjatë fazës së funksionimit me anë të 

mbështëtjes së sponsorve të përshtatshëm; si dhe përfshirja e institucioneve financiare dhe agjencive 

kredituese multilaterale për të mbuluar risqet politike (si EBRD, IFC, BEI, MIGA, OeKB). Ndër 

sfidat kryesore që është ndeshur dhe vazhdon të përballet projekti përmenden: teknologji të sofistikuar 

(tunele të gjatë dhe me pjerrësi, digat e larta, struktura ekzistuese të digës, etj), risqet gjeologjike, 

risqet mjedisore, risqet sociale, riqet në lidhje me procedura e miratimit, etj. 

Në përmbledhje, disa nga risqet e identifikuara si dhe shpërndarja në palën përkatese paraqitet në 

figurën 29: 
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Figura 29: Shpërndarja e risqeve të identifikuara ndërmjet palëve për projektin Devoli Hydropower 

 

6.5 Përmbledhje 

Rezultatet përmbledhëse treguan që përgjithësisht këto projekte operojnë nga fazat e tyre fillestare të 

planifikimit dhe fisibilitetit shoqëruar me një plan menaxhimi të riskut, i cili menaxhohet nga një 

njësi e veçantë menaxhimi. Njësia e menaxhimit të riskut harton planin e MR, shoqëruar me hartimin 

e regjistrit të riskut i cili përditesohet rregullisht. Çdo ngjarje risku të mundshëm i përcaktohet një 

kod identifikimi dhe një përgjegjës, identifikohen shkaqet e riskut si dhe pasojat e mundshme në 

objektivat e projektit, vlerësohen aftësia menaxhuese riskut si dhe plani kohor i menaxhimit të tij, dhe 

së fundmi përcaktohet strategjia e trajtimit sipas vlerësimit të tij. 

Vlerësimi kryhet me anë të: 

- Vlerësimit të probabilitetit, dhe  

- Vlerësimit të impaktit në: 

o Reputacion, 

o Rentabilitetin e investimit, 

o Kohë, 

o Kosto, 

o Të ardhura vjetore neto, etj. 

Risku gjurmohet vazhdimisht nga përgjegjesi i tij, duke konstatuar statusin e zbatimit të masës 

zbutëse, tendncën e reagimit të riskut, si dhe duke vlerësuar riskun e mbetur pas aplikimit të masës. 
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Ky proçess shoqërohet me hartimin e një dokumenti formal siç ështe regjistri i riskut, i cili 

përditësohet nga menaxheri në kontakt të ngushtë me specialistët përkatës. Përgjithësisht, vërehet 

përdorimi i programeve kompiuterike, si Primavera Projekt Planner, EasyRisk, etj. Në këto programe 

përpilohet regjistri i riskut me listën e të gjitha ngarjeve të identifikuara, së bashku me probablitetin 

e ndodhjes dhe impaktin para dhe pas aplikimit të masës zbutëse në përputhje me rrethanat përkatëse. 

Për çdo ngjarje risku të identifikuar caktohet: 

ID kod   

Emërtimi i riksut   

Shkaqet e riskut   

Pasojat e mundshme në objektivat 

e projektit   

Përshkrimi i detajuar i riskut   

Aftësia menaxhuese për riskun   

Planifikimi kohor i trajtimit të 

riskut   

Tipi i riskut   

Strategjia e trajtimit   

Statusi i riskut   

Identifikimi i përgjegjësit për 

riskun (risk owner)   

Identifikimi i vlerësuesit të riskut   

Gjurmimi i auditimit të riskut   

Gjëndja fillestare e riskut   

Probabiliteti   

Pasojat e mundshme:    

 - Reputacion   

 - Vlera e aksioneve (NPV)   

 - Koha    

 - Kosto e investimit    

 - Të ardhuart vejtore neto   

Statusi i zbatimit të masës 

zbutëse   

Tendenca e reagimit të riskut   

Gjëndja aktuale e riskut 

(Residual)   

Probabiliteti   

Pasojat e mundshme:    



192 

 

 - Reputacion   

 - Vlera e aksioneve (NPV)   

 - Koha    

 - Kosto e investimit    

 - Të ardhuart vejtore neto   

 

Risqe të lidhura   

 - Roli dhe lidhja   

 - ID kod   

 - Emërtimi i riksut   

 - Statusi i riksut   

 - Përgjegjësi për riskun    

 - Risku fillestar   

 - Risku i mbetur   

Tabela 58: Mënyra e trajtimit të riskut 
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7 KAPITULLI VII: MODEL PËR MENAXHIMIN E RISKUT NË PROJEKTET E 

MËDHA INFRASTRUKTURORE TË PARTNERITETIT PUBLIK PRIVAT 

7.1 Hyrje 

Mirëmenaxhimi i riskut konsiderohet nga literatura një çelës suksesi në përpjekjet për një projekt të 

suksesshëm nga pikepamja e kostos, kohes, cilesise, permbushjes se objektivave strategjike, si dhe 

kenaqshmerise se paleve pjesmarrese ne project dhe konsumatoreve. Veçanërisht në projektet e 

mëdha infrastrukturore të partneritetit publik privat, të karakterizuara nga kompleksiteti dhe 

jetëgjatësia, hartimi dhe përdorimi i një modeli dinamik për menaxhimin e risqeve është thelbësore 

duke konsideruar dhe modifikimin e tyre përgjatë progresit të projektit. 

Egziston një numër i konsiderueshëm studimesh mbi teknikat e menaxhimit të riskut, duke përfshire 

proçese të ndryshme, si: identifikimin, vlerësimin, përgjigjen dhe monitorimin. Nga ana tjetër, një 

shumëllojshmëri mjetesh dhe teknikash mund të përdoren për të identifikuar faktorët e mundshëm të 

riskut. Megjithate, këto priren të prodhojnë një listë të pastrukturuar të risqeve që shpesh nuk e 

orientojnë drejtimin menaxherial. Në mënyrë që të ndihmojë në prioritizimin e tyre janë përdorur 

metoda cilësore, por këto vuajnë nga disa të meta duke mos marrë parasysh prejardhjen. 

Veçanërisht në projetet e mëdha e komplekse, ku identifikohen shumë të dhëna, implementimi i një 

strukture hierarkike është një strategji e domosdoshme. Ky kapitull ka për qëllim hartimin e një 

modeli menaxhimi të riskut të përshtashëm për projektet infrastrukturoretë partneritetit publik privat 

bazuar në studimin cilësor dhe sasior të PPP-ve në Shqipëri. 

7.2 Hartimi i modelit 

Për hartimin e një modeli për menaxhimin e riskut në projektet PPP në Shqipëri u përdorën rezultatet 

e marra nga studimi sasior dhe cilësor (paraqitur ne kapitujt para-ardhës), kombinuar me analizën 

teorike të literaturës.  

Rezultatet konsistuan në: 
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- Identifikimin e formave më të përdorura të partneritetit publik privat në Shqipëri; 

- Vlerësimin e përfitimeve të perceptuara nga përdorimi i PPPve; 

- Investigimin mbi njohuritë dhe perceptimet e riskut dhe menaxhimin e tij; 

- Identifikimin e faktorëve kryesorë të riskut që mund të ndikojnë në performancën e 

projekteve, si dhe vleresimin e impaktit te tyre; 

- Investigimin e shpërndarjes preferenciale të risqeve midis palëve; 

- Identifikimin dhe vlerësimin e masave kryesore të ndërmara për trajtimin e riskut në projektet 

PPP në Shqipëri. 

- Investigimin mbi natyrën dhe strukturën e PPPve si dhe risqet dhe impaktin e tyre në tre 

aplikime në Shqipëri 

Duke kombinuar konkluzionet e marra nga këto investigime me analizën teorike të literaturës u tentua 

hartimi i një modeli për menaxhimin e riskut në projektet PPP, i cili përbëhet nga dy komponentë 

kryesore: 

• Modeli i proçeseve sistematike të zhvillimit të PPPs; 

• Modeli menaxhimit të riskut, i perbere nga:  

- Skemë konceptuale e hapave te menaxhimit të riskut;  

- Model te identifikimit dhe vlerësimi të riskut; 

- Një baze teknikash te perdoruar me shpesh ne fazat e MR. 

7.2.1 Modeli i proçeseve sistematike të zhvillimit të PPPs 

Hartimi i modelit është bazuar në një projekt partneriteti publik privat, përgjatë jetëgjatësisë së tij. 

Figura 30: Modeli i proçeseve sistematike të zhvillimit të PPPs 
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Skema ndahet në katër faza kryesore: 

i) Planifikimi dhe studimi i fisibilitetit; 

ii)   Faza e prokurimit; 

iii)  Faza e zbatimit të kontratës; 

iv) Përdorimi dhe mirëmbajtja, të detajuara më poshtë: 

i) Planifikimi dhe studimi i fisibilitetit; 

Sipas modelit të propozimit të kërkuar, pala publike është përgjegjëse kryesore për pjesën më të 

madhe të aktiviteteve në këtë fazë duke sjellë shpesh nevojën për asistencë të jashtme teknike, ligjore 

apo financiare. Sipas skemës së propozuar në figurën 31, hapi i parë është identifikimi i nevojës për 

një projekt i cili mund të jetë përmirësimi i një projekti egzistues ose ndërtimi i një të riu, në bazë të 

zhvillimit të planit lokal. Pavarësisht arsyejeve që çojnë në lindjen e nevojës për projekt 

infrastrukturor, kërkohet një vlerësim sistematik i alternativave të mundshme që përmbushin nevojën 

e identifikuar, duke identifikuar kështu disa projekte të mundshme të cilat më pas duhen vlerësuar me 

anë të analizës Kost/Benfit nga pikëpamja ekonomike, sociale, mjedisore, etj. Rezultatet e analizës 

çojnë në përzgjedhjen e projektit më të favorshëm, i cili më pas i nënshtrohet analizës së vlerës së 

parasë dhe vlerësimit të formës më të favorshme të prokurimit. Nëse nga rezultatet e analizës së 

mësipërme projekti konsiderohet i përshtatshëm për partneritet publik privat, projekti vazhdon si nje 

PPP; në të kundërtën procedohet me qasjen tradicionale të prokurimit publik ose projekti çohet në 

anullim. Për një projekt PPP, hapi pasardhës është caktimi i një ekipi menaxhimi si dhe pregatitja e 

studimit të fisibilitetit nga pikëpamja financiare, sociale, ligjore, mjedisore, politike, teknologjike, etj. 

Gjithashtu, në këtë fazë partneri publik (i ashtëquajturi klienti) bën hartimin e strategjisë së 

menaxhimit të riskut, përcakton profilin e riskut, shpërndarjen dhe trajtimin e tij në nivel strategjik 

(harta e riskut), si dhe harton regjistrin e riskut. Kjo fazë përfundon me përzgjedhjen e modelit më të 

përshtatshëm kontraktual si dhe me hartimin dhe miratimin e draft projektit. 



197 

 

ii)   Faza e prokurimit 

Faza e prokurimit mund të konsiderohet e përbëre nga dy etapa kryesore:  

- Parakualifikimi; 

- Negocimi dhe tenderimi. 

Kjo fazë fillon me krijimin e një ekipi specialist dhe hartimin e strukturës së menaxhimit, të cilët do 

të jenë përgjegjës për hartimin e dokumentave të tenderit, duke përfshirë dokumenta që japin 

informacion të përgjithshëm dhe dokumentat që japin informacion specific mbi projektin. 

Disa nga dukumentat e tenderit që ofrojnë informacion të përgjithshëm janë: njoftimi i kontratës, ftesa 

për ofërtë (në rastet e procedurave me faza), udhëzimet për ofertuesit, kriteret e kualifikimit, 

formualari për deklarimin e konfliktit të interest, formulari për ofertën ekonomike, formulari për 

sigurimin e ofertës, formulari për njoftimin e skualifikimit të kandidatëve, formulari për ankesat, 

formulari i njoftimit të fituesit, dispozitat e përgjithshme dhe  kushtet specifike të kontratës, 

formularin e sigurimit të kontratës, etj. Ndërkohë, informacioni specifik i tenderit publikohet 

kryesisht me anë të: projektit të detajuar, specifikimeve teknike, grafikut të zbatimit të punimeve, etj. 

Procedurat për dhënien e PPP-së fillojnë me publikimin e ‘Njoftimit të Kontratës’ nga Autoriteti 

Kontraktues (AK). Ky njoftim mund të bëhet në formë elektronike, duke botuar formularin standart 

të miratuar nga Agjensia e Prokurimit Publik (APP) së bashku me dokumentat e tjera të tenderit në 

Buletinin e Prokurimit Publik. Përmbajtja e ‘Njoftimit të Kontratës’ duhet të karakterizohen nga 

informacioni i nevojshëm, i përcaktuar nga Neni 24 i Ligjit 125/2013, duke i dhënë mundësi 

kompanive private të vlerësojnë pjesmarrjen e tyre në konkurim. Të dhënat e nevojshme përfshijnë, 

por nuk kufizohen në: informacion mbi AK; lloji, objekti, vendndodhja dhe kohëzgjatja e projektit; 

kriteret e përzgjedhjes së kontratës; afatet për dorëzim dhe informacione të tjera në lidhje me 

dorëzimin e ofertave; informacion në lidhje me garancitë e nevojshme; procedurat dhe afatet për 

shqyrtimin e ofertave; etj. 
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Shpallja e tenderit dhe informimi i palëve të interesuara shoqërohet me një proçess parakualifikimi i 

cili kushtëzon përfshirjen e palës private në proçesin e PPPsë, duke bërë një vlerësim paraprak të 

mundësive dhe risqeve, përzgjedhjen e partnerëve për bashkëpunim, si dhe përcaktimin e detyrave 

dhe përgjegjësive. Në këtë fazë AK, duke u bazuar në natyrën dhe vlerën e kontratës PPP, specifikon 

kërkesa të veçanta të kualifikimit të kandidatëve duke konsideruar aspekte të ndryshme, si aftësitë e 

tyre zbatuese, kapacitetet teknike, ekonomike, financiare, eksperiencën në projekte të ngjashme, etj. 

Tenderi bazohet dhe rregullohet nga dispozitat e legjislacionit për PPP-të në Shqipëri dhe mund të 

organizohet në tre tipe procedurash: 

- Procedurë e hapur; 

- Procedurë e kufizuar; 

- Procedurë me negocim. 

Procedura e hapur zhvillohet në një fazë të vetme dhe është e hapur për të gjithë kandidatët që 

plotësojnë kushtet e kërkuara në dokumentacionin e tenderit. Përgjithësisht, literatura e konsideron 

procedurën e hapur të tenderimit jo shumë të favorshme për prokurimet PPP, duke synuar më shumë 

procedurat e kufizuara. 

Procedura e kufizuar zhvillohet në faza, duke filluar me fazën e kualifikimit në të cilën çdo subjekt i 

interesuar i nënshtrohet disa kritereve të kërkuara. Vetëm subjekteve të kualifikuara i dërgohet ftesa 

për të paraqitur ofertat e tyre, ndërmjet të cilave përzgjidhet fituesi. 

Procedura me negocim zhvillohet gjithashtu me faza dhe ka për qëllim negocimin dy-palësh me 

rezultat arritjen e qëllimit të përbashkët. Pas fazës së kualifikimit, kandidatët e kualifikuar ftohen nga 

AK të paraqesin ofertat e tyre. AK mund të negociojë individualisht me secilin kandidat me qëllim 

përzgjedhjen e ofertës më të mirë në përputhje me Nenin 55 të Ligjit 125/2013. Sipas këtij ligji (Ligji 

nr. 125/2013, 2013), procedura me negocim mund të përdoret në rastet e mëposhtme: 
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• kur pas kryerjes së dy procedurave të njëpasnjëshme, të hapura ose të kufizuara, janë dorëzuar 

vetëm oferta të pavlefshme;  

• kur natyra e kontratës nuk lejon paraprakisht përcaktimin me saktësi të vlerës totale; 

• kur natyra e kontratës nuk lejon paraprakisht përcaktimin me saktësi të specifikimeve; 

• kur natyra e kontratës i shërben vetëm kërkimit, testimit ose zhvillimit dhe nuk ka lidhje me 

përfitimet apo me rikuperimin e kostove. 

Një proçes thelbësor i kësaj faze është proçesi aktiv i menaxhimit të riskut (Figura 31: Proçesi aktiv 

i menaxhimit të riskut). Rezultatet e mara nga përdorimi i teknikave të menaxhimit të riskut mund të 

çojnë në një negocim dhe/ose modifikim të mekanizmit të shpërndarjes së riskut midis palëve, duke 

çuar në paraqitjen e ofertave. Forma dhe mënyra e dorëzimit të ofertave përcaktohen nga Autoriteti 

Kontraktues (AK) bazuar në dispozitat e VKM nr. 130, datë 12.03.2014. Çdo ofertë propozimi e sjellë 

pas afatit të parapërcaktuar nuk meret në konsideratë nga AK dhe i rikthehet subjektit përkatës. 

Ofertat e paraqitura shqyrtohen dhe vlerësohen në mënyrë transparente, duke kualifikuar vetëm ato 

oferta qe i përmbushin kriteret. Komisioni i posatshëm zotohet të vlerësojë dhe të krahasojë ofertat 

në një afat kohor jo më shume se 15 ditë, duke ndjekur rreptesisht kriteret e velrësimit të shpallura 

paraprakisht në dokumentat e tenderit. Përgjithësisht në prokurimet PPP të thjeshta dhe standarte, 

ofertat vlerësohen dhe krahasohen duke u bazuar në kriterin e çmimit më të ulët, ndërkohë që për 

prokurimet komplekse dhe të një natyre të veçantë përdoret kriteri i ofertës ekonomikisht më të 

favorshme, duke konsideruar kështu jo vetëm çmimin por edhe kostot e mirëmbajtjes, zgjedhjet më 

të favorshme teknike, zhvillimin e qëndrueshëm, etj. 

Bazuar në parimin e tenderit ekonomikisht më të favorshëm (lowest responsible bidder), bëhet 

përzgjedhja e fituesit dhe publikohet njoftimi i fituesit sipas një dokumenti standart duke e ftuar 

subjektin fitues të lidhë kontratën jo më vonë se 60 ditë kalendarike. Kontrata përfundimtare 

negociohet midis palëve duke ju përmbajtur dispozitave të legjislacionit në fuqi si dhe 

dokumentacionit të tenderit që specifikojnë kushtet e përgjithshme dhe specifike të kontratës dhe 
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elemente të tjera të zbatimit të saj. Studime të ndryshme (Akintoye et.al., 2003) sygjerojnë që ky 

proçes të asistohet nga konsultime të jashtme, të cilat do të ndihmonin në analizimin e detajuar të 

mekanizmit të pagesës, përballueshmërinë e përgjegjësive nga palët përkatëse, si dhe analizën SWOT. 

Gjithashtu, bazuar në ligjin nr. 10018, datë 13.11.2008 “Për Avokaturën e Shtetit” (Neni 15), AK e 

ka me detyrim të konsultohet me Avokaturën e Shtetit përgjatë këtij proçesi. Ligji 125/2013 përcakton 

katër tipe kontratash PPP, duke i dhënë liri në strukturim palëve përkatëse sipas nevojave dhe 

specifikave të bashkëpunimit, por gjithmonë brenda kornizave të legjislacionit. 

Kjo faze përmbyllet me hartimin përfundimtar dhe nënshkrimin e kontratës PPP e cila përmban 

(ATRAKO, 2016): 

i. dispozitat e përgjithshme, përfshirë objektin, qëllimin dhe përkufizimet; 

ii. datën e fillimit dhe kohëzgjatjen e përcaktuar të kontratës; 

iii. të drejtat dhe detyrimet e secilës palë; 

iv. ndarjen e risqeve midis palëve; 

v. kushtet e përgjithshme në lidhje me punimet/shërbimet, përfshirë objektivat dhe standardet e 

performancës që i kërkohen partnerit privat; 

vi. mekanizmat e shpërblimit të partnerit privat, përfshirë afatet dhe modalitetet e pagesave; 

vii. sanksionet dhe penalitetet që mund të zbatohen në rastet e shkeljeve nga palët; 

viii. sigurimi i kontratës (Garancia e performancës); 

ix. ndryshimet, shkaqet për të cilat lejohet ndryshimi i kontratës në të ardhmen, dhe procedura e 

zbatueshme; 

x. rastet e zgjidhjes së parakohshme të kontratës dhe procedurat përkatëse; 

xi. mekanizmat e zëvendësimit të kreditorëve të garantuar dhe autoritetit kontraktues; 
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xii. çështjet e pronësisë së pasurive të paluajtshme dhe të luajtshme; 

xiii. mekanizmat për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve; 

xiv. procedurën e zbatueshme në momentin e përfundimit të kontratës, përfshirë dorëzimin e 

aseteve, verifikimet përfundimtare dhe pagesat e mundshme; 

xv. mekanizmat për menaxhimin e kontratës 

xvi. mekanizmat e monitorimit, përfshirë afatet dhe modalitetet e monitorimit. 

iii)   Faza e zbatimit të kontratës 

Faza e zbatimit të kontratës fillon me nënshkrimin e të ashtëquajturës ‘Njoftim me shkrim për të 

proceduar’ e cila përcakton zyrtarisht datën e fillimit të punimeve të ndërtimit. Gjatë kësaj faze qëllimi 

kryesor është përmbushja me përpikmëri e kushteve të kontratës, duke konsideruar specifikisht: 

- Realizimi i objektivave të kontratës në standartet e përcakuara; 

- Përmbushja e detyrimeve dhe përgjegjësive të palëve dhe mbulimi i riskut në mënyrë 

optimale; 

- Vlerësimi objektiv i ndikimit social dhe mjedisor të projektit. 

Kjo faze shtron detyrën e mirëmenaxhimit të kontratës përgjatë zbatimit të saj, duke u bazuar në 

dispozitat e kontratës. Për një mirëmenaxhim të kontratës palët pjesëmarrëse bazohen në disa 

mekaniza, si: 

- Krijimi i strukturës dhe ekipit specialist përgjegjës për menaxhimin e saj; 

- Monitorimin e risqeve të kontratës; 

- Menaxhimin e situatave që sjellin nevojën për ndryshime të projektit; 

- Menaxhim mosmarrëveshjesh dhe rinegocime; etj.  
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Mekanizmat e menaxhimit sistematik të riskut, kryesisht përgjegjësi e kontraktorit, kanë të bëjnë me 

monitorimin e risqeve, dhe të shpërndarjes së tyre, përditësime në rast ndryshimi, etj. Përdorimi 

sistematik i bllokskemës të treguar në figurën 32 do të ndihmonte trajtimin e riskut ne aktivitet 

ndërtimore. Megjithatë, vlerësimi i efektivitetit në përdorim si dhe monitorimi dhe kontrolli i 

vazhdueshëm janë thelbësore për të mirëmenaxhuar risqet e mbetura. 

iv) Përdorimi dhe mirëmbajtja 

Përgjatë fazës se përdorimit dhe mirëmbajtes përgjegjesia e menaxhimit të riskut i kalon shoqerise 

administruese, e cila mund të jetë kompania konçesionare ose një kompani tjetër sipas specifikave të 

marrëveshjes së nënshkruar. Menaxhimi i riksut në këtë faze mer formën e shqyrtimit dhe vlerësimit 

të teknikave të përdorura, me qëllim përmirësimin për projektet në vazhdim. Gjithashtu, identifikimi 

dhe menaxhimi i risqeve të përdorimit është një proçes kyç i cili duhet të shoqërohet vazhdimisht me 

përditësimin e regjistrit të riskut deri në përfindimin e kontratës dhe transferimin e pronësisë. 

Megjithëse nuk është përcaktuar si një detyrim ligjor, praktika e mirë e PPP-ve kërkon që përfundimi 

i kontratës të shoqërohet me një analizë vlerësuese të plotë të saj duke konsideruar të gjitha aspektet 

e kontratës dhe të gjitha fazat e saj. Kjo analizë synon të identifikojë dobësitë dhe problematikat si 

dhe pikat e forta të kontratës duke përdorur edhe kritere krahasuese me kontrata të ngjashme 

alternative. Realizimi i një raporti vlerësimi objektiv dhe gjithëpërfshirës shërben si mësim për 

hartimin, zbatimin dhe menaxhimin e kontratave të ardhshme PPP. 

7.2.2 Modeli i menaxhimit të riskut në një PPP 

Projektet e mëdha infrastrukturore përgjthësisht vuajnë pasoja të rënda nga mosmenaxhimi i riskut 

përgjatë fazave të jetëgjatësisë së projektit. Veçanërisht, mos konsiderimi i teknikave të menaxhimit 

të riskut në fazat fillestare të planifikimit dhe fisibilitetit çon në materializimin e risqeve me një kosto 

të lartë. Ç’është më e rëndëshishmja, shpesh injorohet fakti që risqet e identifikuara në një fazë të 

projektit mund të kenë një efekt të rëndësishëm në fazat pasardhëse. 
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Projkete infrastrukturore PPP, të karakterizuara nga jetëgjatësija, po bëhen gjinjë e më komplekse 

duke iu ekspozuar kështu një game të gjerë risqesh në faza të ndryshme të projektit. Nga ana tjetër, 

përfshirja e një numri të madh bashkëpunëtorësh, në faza të ndryshme dhe me objektiva të ndryshëm, 

e rrit akoma më shumë nevojën për një model praktik të menaxhimit të riskut, i cili të jetë njëkohësisht 

dinamik dhe interaktiv. 

Për një praktikë të mirë të MR propozohet: 

i) Një skemë konceptuale gjithëpërfshirëse që paraqet hapat e menaxhimit të riskut; 

ii) Një model vlerësimi të riskut, i cili do të siguronte thjeshtësi dhe efikasitet ne zbatimin 

praktik; 

iii) Një seri teknikash që do të ndihmonin palët pjesëmarëse në projekt për marjen e vendimeve. 

 

7.2.2.1 Skema konceptuale e menaxhimit të riskut ne projektet infrastrukturore PPP 

Literatura sygjeron që, praktikisht, një planifikim i mirë i projektit përkthehet në një mirë-identifikim 

të profilit të riskut të projektit, dhe një zbatim i sukseshëm përkthehet në trajtimin e risqeve që shfaqen 

(Beckers et.al., 2013). Modeli i propozuar për mire-menaxhimin e riskut (Figura 31) fillon me 

identifikimin e tij duke analizuar burimet e gjenerimit të riskut në faza të ndryshme të projektit, duke 

filluar nga faza fillestare e planifikimit dhe fisibilitetit. Vlerësimi i riskut, duke konsideruar 

probabilitetin e shfaqjes dhe pasojat e mundshme, do të çonin më pas në një shpërndarje optimale të 

tij në palën e cila mund ta mbajë më mirë. Kjo fazë përbën një pikë kyçe në suksesin e projektit- nga 

pikëpamja e kostos, kohës, cilësisë, si dhe përmbushjes së objektivave strategjike të palëve përkatëse- 

dhe si rrjedhojë kërkohet një vlerësim i detajuar i kostos së mbulimit të riskut duke sjellë kështu një 

shpërndarje optimale përfundimtare. Ky proçes kërkon një monitorim dhe kontroll të vazhdueshëm 

nga të gjitha palët e interesuara. 



 

Identifikimi I riskut 

Vlerësimi I riskut 
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Figura 31: Modeli i propozuar për mirë-menaxhimin e riskut 
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7.2.2.2 Databaza e teknikave të menaxhimit të riskut 

Siç u përmend më lart, komponentja e dytë e një praktike të mirë të menaxhimit të riskut është 

identifikimi i një serie teknikash që do të ndihmonin palët pjesëmarrëse në projekt për marjen e 

vendimeve. Figura 32 paraqet një liste teknikash të identifikimit dhe analizës së risku të përdorura 

më gjerësisht në projektet PPP në Shqipëri, si dhe disa masa për trajtimin dhe zbutjen e riskut, sipas 

rezultateve të paraqitura në kapitullin 5. 

 



 

 

Teknika te identifikimit te riskut

• Eksperienca personale dhe e kompanisë

• Shqyrtim i dokumentacionit

• Brainstorming (metoda 'Cfare-nëse?')

• Vizita në projekt

• Teknikat me diagramë

• Intervistimi dhe anketimi

• Analiza shkakësore

• Konsulta me ekspertë

• Analiza hamëndësore

• Analiza SWOT

• Checklist (procedura listë kontrolli)

Teknika te analizes së riskut

• Shpërndarje probabilitare

• Teknika e vlerës së pritshme

• Simulim

• Teknika e renditjes shume-parametrore

• Pema e vendimeve

• Analiza e ndjeshmërisë

• Teknika e hierarkisë analitike

• Anlaiza 'Critical Path'

• Analiza 'PERT'

Masa per zbutjen e riskut

• Të sigurohet marrja e të gjitha lejeve dhe miratimeve të nevojshme në kohën e duhur, për të minimizuar mundësinë e pengesës së
punës

• Trajnime të vazhdueshme për stafin e ri dhe ekzistues

• Marrja e kredisë me normë fikse interesi nga bankat vendore dhe ndërkombëtare

• Të zhvillohen plane rezervë dhe të merren masa siguruese për shpronësimin

• Të ndërmeret faza e para-planifikimit për të minimizuar gabimet e projektimit

• Të kryhet studimi i tregut për të marrë informacion mbi projektet konkurruese

• Të sigurohen miratimet nga departamentet përkatëse të qeverisjes vendore

• Krijimi i sipërmarrjeve të përbashkëta (JV) me partnerë lokalë, vecanërisht me agjencitë lokale qeveritare apo ndërmarrje shtetërore

• Të mbahen marrëdhënie të mira me qeverinë lokale

• Të parashikohen klauzola në kontratë mbi zgjidhjen e mosmarrëveshjeve 

• Të sigurohet informacion i saktë financiar dhe jo vetëm nga agjensitë ndërkombëtare të pavarura të vlerësimit të sigurisë dhe të 
rrezikut

• Të meren masa siguruese për risqet e forcave madhore

• Të meret garanci nga qeveria lokale për rregullimin e tarifës ose zgjatjen periudhës së koncesionit

• Të sigurohet që projekti të përputhet me planin e zhvillimit lokal

• Të insistohet në punësimin e personave të aftë në përgjegjësitë kyce

• Të meren masa siguruese për risqet politike

• Të krijohen plane dhe fonde rezervë për për paqëndrueshmëri të mundshme politike, si p.sh. planin për evakuim emergjent

• Të vebdosen kriteret e përzgjedhjes në konsultim me një partner lokal

• Marrja e bondeve të sigurisë nga bankat vendore dhe ndërkombëtare

• Përdorimi i burimeve lokale (makineri/fuqi punëtore) për të ulur koston

• Të përfshihen dispozita në kontratë për vonesat dhe pagesat shtesë, të cilat ndodhin për shkak të ndryshimit në rregulla ose ligje

• Studimi I kujdesshëm i sistemit të taksimit të diferencuar dhe marrja e masave të arsyeshme për të ulur taksat

Figura 32 : Lista e teknikave të identifikimit dhe analizës së riskut dhe masat zbutëse 
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7.2.3 Modeli i vlerësimit të riskut 

Ka një numër të madh kerkimesh shkencore mbi teknikat e menaxhimit të riskut, që përfshijne disa 

hapa kryesore si: identifikimin, vlerësimin, përgjigjen dhe monitorimin e riskut. Nga ana tjeter, një 

shumëllojshmëri mjetesh dhe teknikash mund të përdoren për të identifikuar risqet e mundshme në 

projektet e ndërtimit. Megjithatë, këto priren për të prodhuar një listë të pastrukturuar të risqeve që 

shpesh nuk e orientojnë drejtimin menaxherial. Në mënyrë që të ndihmojë në prioritizimin e risqeve 

të identifikuar janë përdorur metoda cilësore, por këto vuan nga disa të meta duke mos marrë parasysh 

prejardhjen. 

Vaçanërisht, në projekte të mëdha e komplekse ku identifikohen shumë të dhëna, implementimi i një 

strukture hierarkike është një strategji e domosdoshme. Në këtë kontekst, fokusi u drejtua tek 

Struktura e Hierarkizimit te Rriskut (SHR), si nje qasje dinamike e pershtatshme per kompleksiteitin 

e PPP-ve. Rasool (Rasool, 2012) në një studim të bërë në vitin 2012, ka konkluduar që SHR vuan nga 

disa mangësi, si: mungesa e qartësisë mbi menyrën e zhvillimit të tij për projektet e reja sipas 

specifikave dhe objektivave të projetit, mospërputhje në përcaktimin e kategorive të riskut, dhe 

vështirësi në transferimin e vlerësimit cilësor/sasior pergjatë strukturës. Sipas Rasool (Rasool et.al., 

2011), në përgjithësi nuk ka një kuptim të qartë të kategorive të riskut dhe të njejtat fjalë mund të 

mbulojnë risqe qe shfaqen në faza të ndryshme të projektit. 

Ky seksion synon të zhvillojë një qasje dinamike për Strukturen e Hierarkizimit te Rriskut (SHR) 

duke e kombinuar ate me Hierarkizimin e Aktiviteteve (HA), për të prodhuar një skeme të kombinuar 

e cila sherben në fazën e identifikimit, por ndihmon gjithashtu edhe në fazën e vlerësimit. 

Sipas Hillson (Hillson et.al., 2006), duke u bazuar në përkufizimin e HA të dhënë nga PMI (PMI 

(Project Management Institute) Standards Committee, 2008), SHR mund të përkufizohet si ‘një 

kategorizim i risqeve të projektit sipas burimit, e cila do të paraqesë një tablo të plotë të ekspozimit 

të projektit ndaj risqeve. Çdo nivel hierarkie do të ofrojë një informacion me të detajuar mbi riskun e 

projektit”. 
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Në këto kushte, bazuar në analogjine evidente midis tyre, kombinimi Struktures së Hierarkizimit të 

Riskut (SHR) me Hierarkizimin e Aktiviteteve (HA), gjeneron një skeme të kombinuar e cila sherben 

në fazën e identifikimit, por ndihmon gjithashtu edhe në fazën e vlerësimit.  

Modeli i ri siguron: 

• Pamje të përmbledhur mbi risqet kryesore që ndikojnë në çdo aktivitet, 

• Pasqyrimin e origjines së riskut si dhe përqendrimit të tij, 

• Përfaqësimi dinamik duke u permbledhur apo zgjeruar në përputhje me nivelin e 

informacionit në dispozicion dhe fazes se projektit. 

Një numër i madh klasifikimesh dhe hierarkizimesh të riskut janë prodhuar në përputhje me specifikat 

e projektit, duke mos përcaktuar një praktikë standarte. Kështu El Sayegh (El Sayegh, 2008), Tah 

(Tah, 2001) e hartuan SHR në bazë të origjinës së riksut; Ebrahimnejad (Ebrahimnejad, 2010) sipas 

burimit; Cooper (Cooper, 1987) sipas magnitudës-primare ose sekondare; Zou (Zou et.al., 2008) sipas 

fazave të projektit; Tam (Tam, 2007) sipas rëndësisë; Rasool  (Rasool, 2012) sipas palëve 

pjesëmarrëse; etj. Mënyra të tjera strukturimi janë duke konsideruar qasjet: pozitive ose negative, 

dinamike ose statike, individuale ose kompanie, etj. 

Për zhvillimin e SHR në literaturë janë përkufizuar tre komponentë: 

Ngjarja e riskut (NR): një ngjarje e ardhme e cila karakterizohet nga probabiliteti i ndodhjes dhe 

pasojat e mundshme në objektivat e projektit; 

Kategoria e riskut (KR): grupimi i disa NR me një karakteristikë të përbashkët; 

Mikro-Pema (MP): Përkufizohet si një dekompozim i KR ne nenkategori. 

Siaps Rasool (Rasool, 2012), një SHR mund të konsiderohet si një grup MP në të cilën çdo KR (bir) 

mund të zbërthehet më tëj, për sa kohë që aj është në një nyje prindërore në një tjëtër MP. 
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SHR, si një strukturë hierarkike që përfaqeson tërësinë e projektit dhe risqeve të grupuara në kategori, 

ofron një shumëllojshmëri përfitimesh jo vetëm përgjatë fazës së identifikimit- duke ofruar një 

paraqitje sintetike- por edhe gjate fazave pasardhëse. Disa nga përfitimet e saj janë si më poshtë: 

Përfitimet në fazën e identifikimit: Përveç përdorimit si një listë e thjeshtë kontrolli (checklist), SHR 

ofron një pasqyrë të përgjithshme të risqeve për të siguruar një mbulim të plotë në të gjitha kategoritë; 

Përfitimet në fazën e vlerësimit: Vlerësimi i risqeve bëhet duke i ndarë ato në kategori të veçanta. 

Sipas Hillosn (Hillson et. al., 2006), vlerësimi i risqeve duke përdorur SHR ofron një pasqyrë shtesë 

në: 

- Perceptimin e llojit të ekspozimit ndaj riskut; 

- Evidentimin e burimeve më të rendësishme të riskut; 

- Zbulimin e shkaqeve të riskut; 

- Evidentimin e ndërlidhjevemidis risqeve; 

Përfitimet në raportim: Ofron dinamizëm në lidhje me nivelin e detajimit të informacionit të kërkuar, 

sipas nevojave specifike; 

Përfitimet në dinamizëm dhe fleksibilitet: SHR mund të zgjerohet dhe të ngushtohet në thellësi ose 

gjerësi duke ju përshtatur kërkesave specifike të fazës së projektit; 

Referencë për projektet e ardhshme: Për shkak të informacionit të tij të strukturuar, SHR mund të 

përdoret si referencë për projektet e ardhshme ose si një mjet krahasimi për projekte paralele. 

Përgjithësisht, hulumtimet shkencore janë përqëndruar në benefitet e ofruara nga SHR gjatë fazës së 

identifikimit, duke i lënë disi në hije përfitimet e tjera. Ky model është zhvilluar në bazë të një qasje 

kombinimi të Strukturës Hierarkike të Riskut (SHR) me Hierarkinë e Aktiviteteve (HA), për të 

prodhuar një skemë të kombinuar e cila përveç fazës së identifikimit ndihmon edhe ne fazën e 

vlerësimit. 
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Nga ana tjetër vetë struktura HA ofron disa përfitime si: 

- Parandalon nenvlerësimin e aktiviteteve; 

- Ofron një pasqyrë për antarët e ekipit mbi rëndësinë e detyrave të tyre në të gjithë projektin; 

- Lehtëson komunikimin dhe bashkëpunimin midis antarëve të ekipit; 

- Fokuson ekipin në aktivitetet e tyre prioritare, duke rezultuar në përmirësim cilësie; 

- Ofron baza për zhvillimin e vlerësimit të kostos, kohës dhe burimeve; 

- Ofron një paraqitje grafike vizualisht të thjeshë, etj. 

Qasja e kombinimit të HA dhe SHR bëhet e mundur në sajë të analogjise evidente midis tyre, duke i 

lidhur risqet me aktivitete specifike të projektit. Duke pasur parasysh avantazet e përdorimit të SHR, 

të sipërpërmendura, kombinimi i saj me HA ofron disa përfitime shtesë, si: 

- Ofron një pamje të përmbledhur mbi risqet që ndikojnë në çdo aktivitet pune; 

- Evidenton origjinën e riskut si dhe përqëndrimin e tij; 

- Evidenton aktivitetet më të ndikuara nga risku; 

- Ofron krijimin e një pasqyre individuale për çdo partner sipas objektivave dhe fokusit të tyre 

specifik; 

- Përputhet me natyrën dinamike të riskut në projektet ndërtimore; 

- Tejkalon mangësite e identifikuara të SHR nga Rasool (Rasool, 2012). 

Për të gjeneruar këtë model të kombinuar, fillimisht ndërtohet HA dhe SHR për projektin specific 

duke përdorur aq nivele hierarkie sa kërkohet nga projekti. Nivelet më të detajuara të SHR ndërlidhen 

më pas me nivelet më të ulta të HA duke krijuar kështu një matrice 2-Dimensionale (Tabela 59). 

Vlerësimi i riskut realizohet duke shumëzuar probabilitetin e ndodhjes së ngjarjes së riskut (Pi,1) me 
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impaktin e tij në aktivitetin specific (I1,j). Vlerësimi i probabilitetit (Pi,j)  dhe impaktit (Ii,j)është bërë 

bazuar në qasjen e shkallës kardinale. 

Vlera e marë nga shumatorja e qelizave të rreshtave në tabelën matricore tregon rëndësinë e ngarjes 

specifike të riskut në të gjithë projektin; Vlera e marë nga shumatorja e qelizave të shtyllave tregon 

rëndësine e të gjithë risqeve në një aktivitet specific. Kjo llogjikë vlerësimi pasohet më tej nga një 

qasje e përshtatshme e shpërndarjes së riskut (hapi i tretë në skemën e treguar në figurën 31). 

   Hierarkia e Aktiviteteve (HA) 

∑

R 

Orde

r 

Struktura Hierarkike e Riskut 

(SHR) 

Aktivitet (A) 

A1 A2     An 

   

Impakti në 

aktivitet  

I1, j 

Impakti në 

aktivitet 

I2, j 

    In, j 

N
g
ja

rj
et

 e
 r

si
ku

t 
(N

R
) 

Ngjarja 

e riskut 

 R1 

Probabiliteti i 

ndodhjes se 

ngjarjes së riskut 

Pi, 1 

Pi,1 x I1,j  Pi,1 x I2,j      Pi,1 x In, j    

Ngjarja 

e riskut 

 R2 

Probabiliteti i 

ndodhjes se 

ngjarjes së riskut 

Pi, 2 

 Pi,2 x I1,j  Pi,2 x I2,j      Pi,2 x In, j     

… …               

           

Rn Pi, n  Pi, n x I1,j  Pi, n x I2,j      Pi, n x In, j     

∑R             

Order             

Tabela 59: Hartimi i matricës 2-D nga kombinimi i SHR me HA 

7.3 Zhvillimi i modelit 

Për zhvillimin e modelit fillimisht u punua për zhvillimin e HA dhe AHR për një projekt model 

infrastrukturor të partneritetit publik privat, duke u bazuar nga rezultatet e mara nga analizat e 

mësipërme. HA dhe SHR paraqiten të zhvilluara respektivisht në figurën 33 dhe figurën 34, ndërsa 
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modeli i zhvilluar paraqitet në figurën 35. Vlerësimi i probabilitetit të ndodhjes së ngjarjes së riskut 

si dhe impaktit në objektivat e projektit bëhet me anë të qasjes së shkallës kardinale, sipas tabelës 60. 

Nr Probabiliteti Nr Impakti 

1 Shumë e ulët 1 Papërfisllshme 

2 E ulët 2 Minore 

3 Mesatare 3 Moderuar 

4 E lartë 4 Madhore 

5 Shumë e lartë 5 Katastrofike 

Tabela 60: Qasja e vlerësimit të probabilitetit dhe impaktit të ngjarjes së riskut 

7.4 Përmbledhje 

Projektet e infrastrukturore të partneritetit publik privat ndikohen nga dy vështirësi kryesore: 

kompleksiteti i vetë projektit, si dhe risqet që kërcënonjnë mbarëvajtjen e tij përgjatë gjithë ciklit të 

jetës. Në këto kushte, një zbatim i suksesshëm dhe efektiv të mjeteve dhe teknikave të menaxhimit të 

riskut bëhet i domosdoshëm për arritjen e objektivave gjatë projektit. Krijimi i modelit të kombinuar 

HA-SHR ndihmon menaxherët në të dyja fushat, duke ofruar një model dianmik, shume parametror, 

dhe që mudn të shfrytëzohet nga prespektiva të ndryshme sipas fokusit specifik të pjesëmarësve. 

Gjenerimi i matricës së kombinuar ndihmon në: 

(1) Ofrimin e një pamje sintetike mbi risqet kryesore që prekin secilin aktivitet; 

(2) Identifikimin e aktiviteteve më të rezikshme të punës; 

(3) Sigurimi i një pasqyrë të prejardhjes së riskut, si dhe përqendrimit të tij; 

(4) Sigurimi i një përfaqësim dinamik duke u përmbledhur ose zgjeruar sipas informacionit të 

disponueshëm dhe/ose fousit të kërkuar. 

Modeli, në përputhje me natyrën dinamike të projekteve infrastrukturorë, kalon me sukses mangësitë 

e identifikuara të SHR, duke treguar përfitime të rëndësishme për një zbatim praktik. 
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Figura 33: Hierarkia e aktiviteteve për nje projekt infrastrukturor të partneritetit publik privat 
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Figura 34: Struktura hierarkike e riskut për një projekt infrastrukturor të partneritetit publik privat 
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8 KAPITULLI VIII: PËRFUNDIME DHE REKOMANDIME 

8.1 Hyrje 

Ky studim synoi të investigonte aspekte të riskut dhe menaxhimit të tij në ofrimin e projekteve 

infrastrukturore me anë të qasjeve PPP në Shqipëri. Literatura e shqyrtuar bazohej kryesisht në 

studimin e qasjeve PPP si dhe në studmin e menaxhimit të riskut në kontekstin global dhe specifikisht 

në Shqipëri. Shqyrtimi i literaturës ndërkombëtare dhe bashkëkohore ndihmoi në identifikimin e 

rëndësisë dhe aktualitetit të temës në studim, si dhe luajti një rol të rëndësishëm në zhvillimin e 

instrumentave kërkimore të përdorura në studim. Fusha e hulumtimit u përqëndrua në partneritetet 

publike private, si një qasje e re e përdorur në Shqipëri me qëllim sigurimin e fondeve për të reduktuar 

hendekun egzistues midis buxhetit dhe nevojës për projekte publike, për të zgjeruar investimet në 

infrastrukturë, si një nxitës kryesor i zhvillimit ekonomik, për të përmirësuar cilësinë e shërbimeve, 

efikasitetin e ofrimit të projekteve, për të arritur optimizimin në përdorimin e burimeve, si dhe për të 

arritur shpërndarjen optimale të riskut të projektit. Nga ana tjetër, përveç benefiteve të ofruara, natyra 

komplekse e PPP-ve sjell risqe shtesë për të trajtuar përgjatë ciklit të projektit duke e orientuar fokusin 

e studimit në investigimin e gjendjes aktuale të partneriteteve publike private nga pikëpamja e 

menaxhimit të riskut, si dhe në ofrimin e një modeli për menaxhimin e risqeve potenciale. 

Ky kapitull synon të përmbledhë gjetjet nga shqyrtimi i literaturës, përfundimet e studimit, si dhe të 

propozojë rekomandime të vlefshme për çështjet në shqyrtim. Në përfundim të kapitullit parashtrohen 

rekomandime për studime të mëtejshme në fushën e menaxhimit të riskut, veçanërisht në qasjet e 

partneriteteve publike private. 

8.2 Gjetje dhe Përfundime 

Gjetjet e mëposhtme rrjedhin nga shqyrtimi i literaturës në kuadër të studimit: 

• Në një kohë pasigurie ekonomike, ku kërkesat për vepra infrastrukturore po rriten gjithnjë e 

më shumë, qasjet alternative të financimit dhe ofrimit të projekteve me anë të partneriteteve 

publike private po aplikohen gjithnjë e më shumë në Shqipëri, të shtyrë gjithashtu dhe nga 
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pamundësia e finacimit publik dhe mungesa e efektivitetit në tre drejtime kryesore si koha, 

buxheti dhe cilësia. 

• Përfshirja e sektorit privat në ofrimin e projekteve infrastrukturore nuk është një koncept i ri 

për Shqipërinë (1922), por vetëm së fundmi vërehet një përdorim i PPP-ve në masë. Si rezultat 

i kohës së shkurtër si dhe mungesës së eksperiencës dhe ekspertizës, vërehen një nivel i ulët 

informacioni në lidhje me konceptet e riskut dhe të menaxhimit të tij në rradhët e praktikuesve 

të industrusë ndërtimore. Ky përfundim pasqyrohet në mungesën e njohurive mbi teknikat e 

identifikimit dhe analizës së riskut. 

• Shumica e projekteve partneritare janë bazuar në procedurën e propozimeve të pa-kërkuara, 

duke penguar kështu zhvillimin e një politike publike drejtuar investimeve, duke qenë se janë 

investitorët  privatë të cilët zgjedhin projektet që ata duan të ndërmarrin. 

• Fatkeqësisht, vihet re mungesa e një plani strategjik zyrtar mbi rregullimin dhe administrimin 

e PPP-ve duke lene kornizën ligjore drejtuese të strategjisë së përgjithshme. Mungesa e tij e 

bën implementimin, përparimin dhe përfundimin e PPP-ve një sfidë të vazhdueshme. 

• Vërehet mungesa e kulturës së menaxhimit të riskut nga sektori publik, i cili pritet të jetë i 

pari të identifikojë dhe të vlerësojë risqet potenciale që ne fazat e para të projekteve PPP. Kjo 

mungesë kulture reflektohet në mungesën e një qasje formale të menaxhimit të riskut, 

mungesën e regjistrit të riskut apo të ndonjë databaze me risqe të mundëshme të identifikuara 

në projekte të ndryshme PPP. Gjithashtu, në rradhët e sektorit publik mungon egzistenca e një 

njësie të veçantë për menaxhimin e riskut. 

• Megjithë numrin e madh të modeleve PPP egzistuese, në Shqipëri NPT dhe NPPT rezultojnë 

të jenë më gjerësisht të përdorura, duke i dhënë sektorit privat të drejtën për të financuar, 

ndërtuar, përdorur (dhe/ose pronësuar) dhe në fund të marrëveshjes kontraktuale transferimin 

e pronësisë shtetit. 
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• Përfitimet kryesore të perceptuara nga bashkëpunimi i sektorit privat me atë publik në ofrimin 

e projekteve infrastrukturore janë përmirësimi i performancës në ndërtim, optimizimi i 

shpërndarjes së riskut si dhe inovacioni dhe transferimi i njohurive midis palëve.  

• Nga ana tjetër, koha e shkurtër si dhe mungesa e eksperiencës dhe ekspertizës ka sjellë 

vështirësi të shumta në aplikimin e PPP-ve në Shqipëri, duke u reflektuar në: 

- Një numër projektesh PPP të dështuara në kuadër të përmbushjes së objektivave: koha, 

kosto, cilësia, objektivat strategjike, kënaqshmëria e palëve pjesëmarrëse në projekt, 

kënaqshmëria e konsumatorëve; 

- Mungesa e burimeve njerëzore dhe financiare nga ana e autoritetve kontraktuese të 

sektorit publik ka sjellë që shumica e kontratave PPP janë bazuar në procedurën e 

propozimeve të pa-kërkuara, duke i ngarkuar kështu palës private kostot e pregatitjes së 

propozimit, studimit të fizibilitetit, etj; 

- Përdorimi i rregullores së prokurimit publik, duke mos u përshtatur plotësisht me 

nevojat specifike të PPPve të cilat kërkojnë vlerësim si të faktorëve finaciarë ashtu dhe atyre 

jo financiarë si cilësia e shërbimit; 

- Autoritetet kontraktuese të sektorit publik nuk kanë një njësi të veçantë për vlerësimin 

dhe analizimin e risqeve, duke lënë kështu hapsirë për kosto të mëdha të mundshme në 

buxhetin e shtetit; 

• Në kuadër të investigimit të nivelit të kënaqshmërisë së përdorimit të projektit PPP (Projekti 

i terminalit të aeroportit Nënë Tereza), rezultatet tregojnë për një nivel shumë të lartë të 

kënaqshmërisë me pamjen moderne të objektit, si dhe vlerësuan si të kënaqshme 

përshtatshmërinë e hapsirave të parkimit, pastërtinë, aksesueshmërinë dhe nivelin e 

mirëmbajtjes. 
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• Rezultatet e investigimit shpalosën pakënashmërinë me çminin e paguar për përdorimin e 

objektit, si dhe  me sigurinë në dhe rreth tij. 

• Aplikimi i praktikave të menaxhimit të riskut është i ulët dhe joformal; kjo si rrjedhojë e 

mungesës së një kulture mbështetëse në këtë drejtim, mungesës së informacionit dhe 

njohurive, mungesës së eksperiencës dhe ekspertizës në zbatimin e teknikave dhe 

interpretimin e rezultateve, etj. 

• Duke u fokusuar në kapërcimin e këtyre barrierave me anë të integrimit të menaxhimit të 

riskut (MR) në kulturën e kompanive, përdorimit maksimal të eksperiencës, duke bërë një 

identifikimi të hershëm të riskut, duke ofruar trajnime të vazhdueshme, duke mbajtur një 

qëndrim të përshtatshëm ndaj risqeve, etj. 

• Praktikuesit e ndërtimit janë të ndërgjegjshëm mbi benefitet e ofruara nga përdorimi i një 

modeli të thjeshë dhe efektiv të MR, por tregojnë dhe për një nivel të ulët të implementimit të 

tij. 

Perfundimet e studimit janë si më poshtë: 

• Aplikimi i praktikave të MR në ofrimin e projekteve partneritare është i ulet dhe informal 

• U identifikuan dhe vlerësuan risqet me probabilitet më të lartë në projektet infrastrukturore 

PPP, të cilat rezultuan të jenë: ‘Korrupsioni dhe mungesa e respektit për ligjin’, ‘Kushtet 

gjeoteknike’, ‘Ndryshimet në rregulloren e taksave’, ‘Të ardhurat nga shfrytëzimi nën 

parashikim’, ‘Disponueshmëria e pronës/disponueshmëria e kantierit’, ‘Mungesa e garancive 

qeveritare’, ‘Likuiditeti’ dhe ‘Kostoja e mirëmbajtjes mbi parashikim’. 

• U identifikuan dhe vlerësuan ngjarjet me ndikimi më të madh në objektivat e projektit, të cilat 

rezultuan të jenë:  ‘Korrupsioni dhe mungesa e respektit për ligjin’ me një impakt katastrofik, 

si dhe më tej ‘Tregu i dobët financiar’, ‘Kushtet gjeoteknike’, ‘Mospërputhjet në politikat 

qeveritare’, ‘Qeveria e paqëndrueshme’, ‘Luhatjet e kursit të këmbimit valutor’, ‘Mungesa e 
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vendimmarjes publike’, ‘Moti’, ‘Mjedisi’, ‘Ndryshimet në rregulloren e taksave’,‘Mos-

përfshirjen e komunitetit’, ‘Ndryshimet e vonuara në projektim’, ‘Disponueshmëria e pronës/ 

disponueshmëria e kantierit’, ‘Mirëmbajtje më të shpeshta se planifikuar’, ‘Disponueshmëria 

e fuqisë punëtore/ bazës materiale’, ‘Tërheqja financiare e projektit për investitorët’, ‘Kosto 

e lartë financiare’, ‘Falimentimi i nënkontraktorëve dhe furnizuesve’, ‘Metoda të ndryshme 

të punës’, ‘Konkurencë tregu’, ‘Mungesa e besueshmërisë’ dhe ‘Risku i organizimit dhe 

koordinimit’. 

• Risqet më  kritike, në rend zbritës, vlerësohen të jenë: ‘Korrupsioni dhe mungesa e respektit 

për ligjin’, ‘Disponueshmëria e pronës/disponueshmëria e kantierit’, ‘Kushtet gjeoteknike’, 

‘Ndryshimet në rregulloren e taksave’, ‘Mungesa e garancive qeveritare’, ‘Konkurencë tregu’, 

‘Të ardhurat nga shfrytëzimi nën parashikim’, ‘Mirëmbajtje më të shpeshta se planifikuar’, 

‘Tregu i dobët financiar’, ‘Ndryshimet e vonuara në projektim’, ‘Luhatjet e kursit të këmbimit 

valutor’, ‘Likuiditeti’, ‘Mungesa e vendimmarjes publike’, ‘Risku i organizimit dhe 

koordinimit’, ‘Mospërputhjet në politikat qeveritare’, ‘Disponueshmëria e fuqisë 

punëtore/bazës materiale’, ‘Tërheqja financiare e projektit për investitorët’ dhe ‘Moti’. 

• Numri më i madh i risqeve të vlerësuara si kritike mbarten nga pala private ose janë në 

përgjegjësi të përbashkët nga të dyja palët. Gjithashtu, shumica e risqeve të mbartuar nga 

sektori privat janë risqe të brendshme të projektit, ndërkohë që një pjesë e mirë e risqeve të 

jashtme mbarten nga sektori publik. 

• Masat zbutëse të vlerësuara me efektivitet të lartë janë të lidhura ngushtë me disa masa 

paraprake kujdesi që partneri privat duhet të ndërmarri kur të hyjë në partneritet me sektorin 

publik, si: ‘Të sigurohet marrja e të gjitha lejeve dhe miratimeve të nevojshme në kohën e 

duhur, për të minimizuar mundësinë e pengesës së punës’, ‘Trajnime të vazhdueshme për 

stafin e ri dhe ekzistues’, ‘Marrja e kredisë me normë fikse interesi nga bankat vendore dhe 

ndërkombëtare’, ‘Të zhvillohen plane rezervë dhe të merren masa siguruese për 

shpronësimin’, ‘Të ndërmeret faza e para-planifikimit për të minimizuar gabimet e 
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projektimit’, ‘Të kryhet studimi i tregut për të marrë informacion mbi projektet konkurruese’, 

‘Të sigurohen miratimet nga departamentet përkatëse të qeverisjes vendore’, ‘Krijimi i 

sipërmarrjeve të përbashkëta (JV) me partnerë lokalë, veçanërisht me agjencitë lokale 

qeveritare apo ndërmarrje shtetërore’, ‘Të mbahen marrëdhënie të mira me qeverinë lokale’, 

‘Të parashikohen klauzola në kontratë mbi zgjidhjen e mosmarrëveshjeve’, ‘Të sigurohet 

informacion i saktë financiar dhe jo vetëm nga agjensitë ndërkombëtare të pavarura të 

vlerësimit të sigurisë dhe të rrezikut’, ‘Të meren masa siguruese për risqet e forcave madhore’, 

‘Të meren garanci nga qeveria lokale për rregullimin e tarifës ose zgjatjen periudhës së 

konçesionit’, ‘Të sigurohet që projekti të përputhet me planin e zhvillimit lokal’ dhe  ‘Të 

insistohet në punësimin e personave të aftë në përgjegjësitë kyçe’. 

• U hartua modeli për MR me dy komponente: 

i. Modeli i proceseve te zhvillimit te PPP 

ii. Modeli I menaxhimit te riskut, i perbere nga: 

- Skema konceptuale e hapave te MR; 

- Model i identifikimit dhe vlerësimi të riskut; 

- Një baze teknikash te perdoruar me shpesh ne proceset e MR; 

• Modeli i propozuar, në sajë të analogjise evidente midis SHR dhe HA, ofron përfitime shtesë: 

- Pamje të përmbledhur mbi risqet që ndikojnë në çdo aktivitet pune; 

- Evidenton origjinën e riskut si dhe përqëndrimin e tij; 

- Evidenton aktivitetet më të ndikuara nga risku; 

- Krijon e një pasqyre individuale për çdo partner sipas objektivave dhe fokusit të tyre 

specifik; 

- Përputhet me natyrën dinamike të riskut në projektet ndërtimore; 
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- Tejkalon mangësite e identifikuara të SHR. 

8.3 Rekomandime 

Rekomandimet e mëposhtme jepen me qëllim rritjen dhe përmirësimin e performancës së praktikës 

ndërtimore në ofrimin e projekteve infrastrukturore: 

• Rekomandohet hartimi dhe përdorimi i modeleve standarte transparente në cdo fazë të PPP, për 

të synuar: 

- Përmirësimin e opinionit publik mbi qasjet PPP si përfituese shumëpalëshe dhe jo si 

një procedurë e ndërmarrë nga qeveria për shmangien e përgjegjësive dhe kalimin e 

tyre në sektorin privat; 

- Standartizimin dhe kordinimin në mënyrën e ofrimit të projekteve; 

- Krijimin e një strukture që do të mund të shërbente si një mekanizëm proaktiv për 

mbajtjen e bazave të të dhënave si dhe për transferimin e njohurive të fituara nga 

projektet e mëparshme duke ndihmuar kështu në rritjen e nivelit të ekspertizës. 

• Rekomandohet të përdoret skema konceptuale e MR e cila perfshin vlerësimin e kostos së 

menaxhimit të riskut nga secila palë për një optimizim në shpërndarjen e tij; 

• Rekomandohet aplikimi i proceseve të planifikimit dhe studimit të fisibilitetit nga AK, duke 

përfshire vlerësimin Benefit/Kost të të gjitha alternativave të mundshme, si dhe Analizën e Vlerës 

së Parasë mbi format e ndryshme të prokurimit; 

•  Rekomandohet ofrimi i edukimit bazë dhe trajnimeve të vazhdueshme në fushën e MR, i cili do 

të ndikonte në: 

- Integrimin e MR në kulturen e kompanive 

- Mbajtjen e një qëndrimi të përshtatshëm ndaj risqeve 
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• Rekomandohet një përditësim në kushtet e përgjithsme të kontratave duke e vendosur 

regjistrin e riskut një kërkesë të saj.  

• Rekomandohet krijimi i një njësie të veçantë për identifikimin, vlerësimin dhe trajtimin e 

risqeve të projekteve në strukturat e Autoritetit Kontraktual në sektorin publik. 

 

8.4 Rekomandime për studmie të mëtejshme 

1. Studime me karakter të ngjashëm mund të kryhen me një numër më të madh projektesh PPP. 

Studime të mëtejshme mbi menaxhimin e riskut në projektet PPP të sektorëve të ndryshëm të 

zhvillimit do të mundësonte një metodë kërkimore krahasuese duke rezultuar në krijimin e 

praktikave ndërdisiplinare për menaxhimin multidimensional të riskut. 

2. Studime rreth identifikimit, vlerësimit dhe trajtimit të riksut mund të kryhen në periudha të 

ndryshme kohore. Shtrirja në kohë e studimit do të ishte me interes për të kuptuar më mirë 

dinamikat e ndryshimit dhe modifikimit të riksut përgjatë jetëgjatësisë së projektit. 

3. Aplikimi i modelit të zhvilluar në një projekt infrastrukturor PPP 

4. Zhvillimi i një programi të thjeshtë dhe praktik në bazë të komponentëve të modelit të hartuar. 
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10 SHTOJCA 1: Identifikimi i faktorëve të riskut në PPP nga shqyrtimi i literaturës 
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n
ë 

li
te

ra
tu

ën
 e

 s
h

q
y
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u

a
r
 

1 

R
is

q
e 

p
o

li
ti

k
e
 

Ndryshime në 

ligj 
    *   * *     * * * * *                                     8 

Vonesa ne 

marjen e lejeve 

dhe aprovimeve 

* * * *       *   *   * * *                         *         10 

Shpronësimi   *   *   *         * * *   * *     *   * * * * *   *       * 16 

Mungesa e 

vendimmarjes 

publike 

  * * * * *                             *   * * *   *     *   11 

Mosperputhjet 

në politikat 

qeverisëse 

*     * *                                                     3 

Opozitë e forte 

politike 
  * * *       *       *     *           * * * * *   *         12 

Qeveri e 

paqëndrueshme 
  *   *         *                     * * * * *               8 

Ndërhyrje e 

qeverisë 
    *     *           *     *   *   *       * * *   *     *   11 

Mungesa e 

mbështetjes së 

qeverisë 

                                      *   *       * *       * 5 

Korrupsion   *   * * *     *           *   * *   *   * * * *   *     *   15 

Anullimin/mbyll

jen e koncesionit 

nga qeveria 

                                                        *     1 
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2 

C
o

n
st

r
u

c
ti

o
n

 
Blerja e tokës * *   * * *       *   * * *                                   9 

Mos 

disponueshmëria 

e fuqisë 

punëtore 

  * * * * *         * * *   *           * * * * * * *         16 

Mos 

disponueshmëria 

e materialeve 

  * * * * *         * * *   *           * * * * * * *       * 17 

Mos 

disponueshmëria 

e financave 

  * *   * *     * *   * *             *             *         10 

Përshkallëzimi I 

kostos 
  * * * *         *   * *               * *           * *     11 

Mangësi ne 

projektim 
  * * * *   * *         *             *                       8 

Vonesa Në kohë   * * * *       * * * *                 * *   *     * *     * 14 

Riskqe të mëdha 

kontraktuale 
  * * * * *   * *                                             7 

Dështimi I nën-

kontraktorëve 
                                        *                     1 

Ndyshime 

projekti në 

minutën e fundit 

  * * *               * *                                     5 

Dështime të 

kontraktorit 
*   *   *       *     *                                       5 

Vonesa ne afatin 

e përfundimit të 

projektit 

*   *     *   *                                               4 

Risku I mos 

përfundimit 
          *           * *                                     3 

Mos 

funksionimi I 

konsorciumit 

        *       *                                             2 

Teknika të 

varfra 
    *     *           * *                                     4 
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inxhinierike 

zbatimi 

Zhvendosje dhe 

reabilitimi 
                  *     *                                     2 

Risqet në cilësi                       * *                                     2 

Dështimi I nën-

kontraktorëve 

dhe funizuesve 

  *   *                                                       2 

Fuqi punëtore e 

pa-pregatitur 
  *   *                                 * *           *       5 

Ndryshimi I 

funksionit të 

projektit 

    *             *           *                               3 

Mungesa e 

infrastrukturës 

ndihmëse 

    *                                                         1 

Mungesa e 

sigurisë në 

kantier 

                                      *                       1 

   
 

                                 

3 

R
is

q
e 

li
g

jo
re

 

Ndryshimet në 

rregulloren e 

taksave 

* *   *   *           *   * *       *   * * * * * * *       * 16 

Ndryshime të 

mëdha në 

kontratë 

                                        * *                   2 

Ndryshim 

legjislacioni 
  * * *   *   * *         * * *   *     * * * * * * * * *     19 

Ndryshim në 

regulloren 

industriale 

  *   *                 *               *                     4 

Kufizimet në 

normën e 

kthimit  të 

investimit 

      *                                                       1 

Mangësi ne 

kuadrin ligjor 
    *                 *     * *   *         * *     *       * 9 
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dhe sistemin e 

mbikqyrjes 

Mungesë e 

kuadrit ligjor 
    *                                 *   *         *         4 

Kontrata të 

papërshtatshme 
                                            * *               2 

Mungesa e 

modeleve tip të 

marrveshjeve 

PPP 

                                                        *     1 

   
  

                                 

4 

R
is

q
e 

ek
o

n
o

m
ik

e
 

Luahatja e 

normës së 

interesit 

* *   * * *       *   *     *       * * * * * * * * * *   * * 20 

Luhatja e 

përqindjes së 

inflacionit 

* * * * * *           *     *         * * * *   * * * * * *   18 

Luhatja e kursit 

të këmbimit 

valutor 

    * * * *         * *     * *     * *     * * *   *     *   15 

Treg I dobët 

financiar 
  *   *       *                                               3 

Ngarje me 

ndikim 

ekonomik 

                                                        *     1 

Risk Financiar                                           * * * * * * *   *   8 

   
  

                                 

5 

R
is

q
e 

sh
fr

y
të

z
im

i 

Përshkallëzimi I 

kostos së 

shfrytëzimit 

  * * * * *       *   *   *   *         * * * * *   * * * * * 19 

Vlerë e mbetur 

(pas periudhës 

së koncesionit) 

(after concession 

period) 

  *   *   *           * *                                     5 

Kosto e lartë 

mirëmbajtje 
  *   * *               *               * *             *     7 
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Risk financiar I 

shfrytëzimit 
  *   * *         *                                           4 

Produktivitet I 

ulët në 

shfrytëzim 

  *   * *                               * *                   5 

Risk I lidhur me 

cmimin e 

perodikteve/shër

bimeve 

    * *   *                                                   3 

Dështimi I 

shfrytëzuesit 
                      * *                               *     3 

Cilësia e 

përdorimit 
                      * *                                     2 

Ndryshime në 

përdorimin e 

projektit 

          *   *                         *     * *   *     *   7 

Risk teknologjik         *                                   * *               3 

Shpërdorim 

materiali 
                      *                                       1 

Të ardhurat nga 

shfrytëzimi nën 

parashikim 

                                        *                     1 

Minëmbajtja 

nevojitet më 

shpesh se 

parashikimi 

                                        * *                   2 

   
  

                                 

6 

R
is

q
e 

tr
e
g

u
 

Ndryshimi 

tarifave 
*               *   * * *   * *             * *         *     10 

Ndryshim në 

kërkesën e tregut 
          * *         * *   * *     * *                       8 

Luhatja e kostos 

së materialeve 

nga pala publike 

                      * *                                     2 

Luhatja e kostos 

së materialeve 

nga pala private 

                      * *                                     2 
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Konkurencë 

tregu 
                                  *   *                       2 

   
  

                                 

7 

R
is

q
e 

n
ë 

p
ër

z
g

je
d

h
je

n
 e

 

p
ro

je
k

ti
t 

Opozitë publike 

për projektin 
  *   * * *           *       *       * * *         *       * 11 

Tender jo 

konkurues 
          *   * * *                         * * *   *         8 

Ndryshim I 

nivelit të 

kërkesave për 

projektim 

  *   * *                               * * * * *   *   * *   11 

Konkurenca       *                                     * *   *           4 

Disponueshmëri

a e kantierit 
                                        * * * * * * * * *   * 10 

   
  

                                 

8 

R
is

q
e 

o
rg

a
n

iz
a

ti
v

e
 

Ndryshimet në 

metoden e punës 

midis partnerëve 

  * * *       * *           *           * *                   8 

Përvoja e 

pamjaftueshme 

në PPP 

  * * * *       *           * *         * * * * *   *         13 

Mungesa e 

angazhimit nga 

pala 

private/publike 

  *   *         *           *           * *                   6 

Risku I 

organizimit dhe 

koordinimit 

  * * *   *           *     * *         * * * * *   *   *     14 

Përgjegjesia e 

palës së tretë 
  *   *   *                             *   * *               6 

Shpërndarja 

joadekuate e 

rreziqeve dhe 

përgjegjësive 

  *   *         *     *     * *         * *                   8 

Periudhë e 

pamjaftueshme e 

negociatave 

    * *                                                       2 



244 

 

Krizë në staf   *   *                                 *                     3 

Dallimet 

kulturore 

ndërmjet palëve 

      *                                                       1 

Kontrata 

konfliktuale ose 

të pa qarta 

      *                                                       1 

Ndryshim I 

investitorit 

privat 

                                            * *               2 

Vlerësimi 

subjektiv 
                                            * *           *   3 

   
  

                                 

9 

R
is

q
e 

fi
n

a
n

ci
a

re
 

Tërheqja e 

investitorit 
  * * * *       *         *             * *                   8 

Kosto e lartë 

financiare 
  *   *         *                       * *                   5 

Mungesa e 

besueshmërisë 
      *   *     *                                             3 

Kosto të larta 

tenderimi 
      *         *                                             2 

Vonesa në 

mbylljen 

financiare 

                * *                                           2 

Paaftësia për të 

shlyer borxhin 
      *                                                       1 

Mungesa e 

garancisë nga 

qeveria 

      *                                                       1 

Vonesa në 

pagesa 
                  *                                           1 

Financuesët jo të 

predispozuar për 

të mbuluar risqe 

të mëdha 

                *                                             1 

   
  

                                 

R
is

q
et

 

n
a

t

y
ro re

 

Forca madhore * *   * * *       *   *     * *         * * * *   * *   *   * 17 
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1

0 

Mjedisi * *   * * *               *   *   *     * * * * * * * * *     17 

Moti * *   *   *                             * *   *     *   *   * 10 

Kushtet 

gjeoteknike të 

paparashikuesh

më 

  *   *   *           * *               * * * *     *         10 

   
  

                                 

1

1 

 R
is

q
e 

p
ro

je
k

ti
m

i 

Risk I mbetur                             *           * * * * * * * *       9 

Vonsa në leje 

dhe miratime 
                                        * * * * * * * *   *   9 

Mangësi në 

projektim 
                                        * *       *           3 

Teknika të 

varfra 

inxhinierike 

projektimi 

                      *                 * *     *   *       * 6 

Ndryshim I 

funksionit  
    *                         *           *         *         4 

 

 



 

 

11 SHTOJCA 2: Pyetësori mbi menaxhimin e riskut për projektet e mëdha infrastrukturore 

të partneritetit publik privat 

 

Model për menaxhimin e riskut në projektet e mëdha infrastrukturore të partneritetit publik 

privat 

Ky studim heton faktorët kryesorë të riskut në projektet e medha infrastrukturore PPP në Shqipëri.  

Studimi synon: 

• Identifikimin dhe vlerësimin e risqeve kryesore që ndikojnë në projketet PPP në vendet 

Shqipëri; 

• Shperndarjen e risqeve kritike ndaj palëve pjesmarrëse ne PPP; 

• Identifikimin dhe vlerësimin e masave praktike për zbutjen e risqeve; 

• Vleresimin e nivelit te kënaqshmërisë në lidhje me projektet e perfunduara PPP; 

• Hartimin e një modeli të përshtashëm për menaxhimin e riskut në kontekstin shqiptar 

Ndihma juaj duke shpenzuar rreth 20 minuta për të ndarë njohuritë dhe përvojën tuaj të vlefshme per 

te plotësuar pyetësorin bashkangjitur do të vlerësohej shumë. Cdo informacion i dhënë do të trajtohet 

ne menyre konfidenciale dhe do të përdoret vetëm për qëllime kërkimore.  

Nëse dëshironi të keni përmbledhjen e raportit tonë në fund të studimit, ju lutemi lini adresën tuaj të 

e-mailit në seksionin e kerkuar per një kopje të rezultateve. 

Duke ju falenderuar per bashkepunimin, 
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Seksioni A: Informacione te pergjithshme 

 

1. Emri I kompanise (opsionale)……………………………………………...................... 

2. Kualifikimi akademik 

 BSc 

 MSc 

 PhD 

 Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

3. Kualifikimi profesional 

 Inxhinier 

 Arkitekt 

 Topograf 

 Menaxher ndertimi 

 Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

4. Eksperience profesionale 

 1-5 vite 

 6-10 vite 

 11-20 vite 

 21-30 vite 

 >30 vite 

 

5. A keni qene ndonjehere I perfshire ne ndonje projekt te ofruar me ane te qasjes PPP? 

 Po 

 Jo 

 

6. Nese ‘Po’, ne sa projekte? 

 1-2 

 3-5 

 6-10 



248 

 

 11-15 

 >15 

7. Lloji i projektit: (perzgjidhni llojin per te cilen do te pergjigjeni ne kete pyetesor) 

 Hidrocentrale 

 Rruge 

 Porte, Aeroporte 

 Shtepi banimi 

 Infrastruktura shendetesore 

 Telekomunikacion 

 Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

8. Emri i Projektit: ………………………………………………………………… 

 

9. Roli juaj ne projekt 

 Autoriteti Kontraktues (Qeveria) 

 Koncesionari 

 Nen kontraktori 

 Konsulent 

 Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

10. Kosto e projektit (ne 1000 Euro) 

 <500 

 500 - 1 000 

 1 000 - 50 000 

 50 000 – 100 000 

 >100 000 

 

 

11. Ju lutemi, bazuar ne eksperiencen tuaj vleresoni format dhe modelet e partenriteteve 

publike private qe jane perdorur, duke perdorur shkallen e meposhtme te vleresimit: 
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5 4 3 2 1 

Shume shpesh Shpesh Mesatarisht Rralle Nuk aplikohen 

 

Tipet e PPPve 
Vleresimi 

5 4 3 2 1 

Ndërtim-Transferim (BT)           

Projektim-Ndërtim-Mirëmbajtje (DBM)           

Ndërtim-Përdorim-Transferim (BOT)           

Ndërtim-Pronësim-Përdorim-Transferim (BOOT)           

Ndërtim-Pronësim-Përdorim (BOO)           

Tjeter………………………           

 

12. Ju lutemi, bazuar ne eksperiencen tuaj, vleresoni perfitimet e perceptuara nga perdorimi I 

qasjeve PPP ne ofrimin e projekteve te medha infrastrukturore, duke perdorur shkallen e 

meposhtme te vleresimit. 

5 4 3 2 1 

Shume mire   Mire Mesatarisht Disi mire Dobet 

 

Benefits of PPP 
RATING 

5 4 3 2 1 

Performanca në ndërtim           

Koha e ofrimit të projektit           

Vlera e parasë           

Kosto e ofrimit të projektit           

Performanca në përdorim           

Inovacioni dhe transferimi i njohurive           

Zhvillimi ekonomik           



250 

 

Ndarja optimale e riskut           

Performanca në mirëmbajtje           

Zbatim i shpejtë           

  

Seksioni B: Identifikimi dhe kategorizimi I risqeve ne projektet PPP 

1. Sipas mendimit tuaj, identifikimi I risqeve ne projektet PPP duhet te jete pergjegjesi e 

ciles pale: 

 Pales publike 

 Pales private 

 E te dy paleve 

 

2. Gjate identifikimit te risqeve te mundshme ne projektet PPP cilat teknika keni perdorur: 

 
Eksperienca personale dhe e kompanisë 

 Shqyrtim i dokumentacionit 

 Brainstorming (metoda 'Cfare-nëse?') 

 Vizita në projekt 

 Teknikat me diagramë 

 Intervistimi dhe anketimi 

 Analiza shkakësore 

 Konsulta me ekspertë 

 • Analiza hamëndësore 

 Analiza SWOT 

 Checklist (procedura listë kontrolli) 

 Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

•  

3. Ne ekperiencen tuaj a keni hartuar regjistra risku? 

 • Po 

 Jo 

•  



251 

 

4. Ju lutemi, perzgjidhni (√) teknikat e perdorura pergjate eksperineces tuaj per vleresimin e 

risqeve te identifikuara: 

 
Shpërndarje probabilitare 

 Teknika e vlerës së pritshme 

 Simulim 

 
Teknika e renditjes shume-parametrore 

 
Pema e vendimeve 

 Analiza e ndjeshmërisë 

 Teknika e hierarkisë analitike 

 • Anlaiza 'Critical Path' 

 • Analiza 'PERT' 

 Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

•  

 

Vlerësimi i probabilitetit dhe ndikimeve të risqeve të mundshme në projektet 

infrastrukturore PPP dhe shperndarja e tyre preferenciale 

Risqet e identifikuara nga literatura janë klasifikuar në dy kategori kryesore: 

 1) Risqe te brendshme (endogjene) - risqet dhe pasojat e tij ndodhin brenda kufijve të sistemit të 

projektit; 

2) Risqe te jashtme (ekzogjene) - risqet dhe pasojat e tij ndodhin jashtë projektit në shqyrtim 

 

5.  Sipas mendimit tuaj, vleresoni probabilitetin e ndodhjes dhe impaktin e risqeve te 

meposhtme, duke perdorur shkallen e meposhtme te vleresimit:  

Impakti i riskut: 

5 4 3 2 1 

Shkaterrimtare Te ashpra Te 

konsiderueshme 

Te vogla Te 

neglizhueshme 

 

Probabiliteti i ndodhjes: 
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5 4 3 2 1 

Ekstremisht I 

larte 

I larte I mundur I ulet Jo domethenes 

     

Nr. Ngjarja e riskut 
Probabilteti Impakti 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

 EX1  Ndryshime në rregulloren e taksave                     

 EX2 

 Korrupsioni dhe mungesa e respektit 

për ligjin 
  

        
  

        

 EX3  Dallimet kulturore ndërmjet palëve                     

 EX4  Mjedisi                     

 EX5 Luhatje e kursit të këmbimit valutor                     

 EX6  Forca madhore                     

 EX7  Kushtet gjeoteknike                     

 EX8  Kufizimet për import /eksport                     

 EX9  Mospërputhjet në politikat qeveritare                     

 EX10  Ndryshimi rregullore                     

 EX11  Luhatje e  normës së inflacionit                     

 EX12 
Ngjarje me ndikim ekonomik (boom 

/ recesion) 
                    

 EX13 Luhatje e  normës së interesit                     

 EX14 

 Mungesa e traditës së sektorit privat 

në ofrimin e shërbimeve publike 
  

        
  

        

 EX15 

 Ndryshim legjislacioni / 

mospërputhjeve 
  

        
  

        

 EX16 Mos përfshirja e komunitetit                      

 EX17  Tregu i dobët financiare                     

 EX18 Mungesa e vendimmarjes publike                     
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 EX19 
Shpronësim i mundshëm / 

shtetëzimi i aseteve 
                    

 EX20  Opozita publike për projekte                     

 EX21 Kufizim i normës së kthimit                     

 EX22  Opozitë e forte politike                     

 EX23 Qeveria e paqëndrueshme                     

 EX24 Moti                     

 EN1 

 Disponueshmëria e fuqisë punëtore 

/ bazës materiale 
  

        
  

        

 EN2  Disponueshmëria e financave                     

 EN3 Falimentimi i konçesionarit                     

 EN4 Risku i konkurencës                     

 EN5  Konkurencë tregu                     

 EN6  Përshkallëzim i kostos                     

 EN7  Vonesa në kohë                     

 EN8 

 Vonesa në miratimet dhe lejet e 

projektit 
  

        
  

        

 EN9  Mangësi në projektimit                     

 EN10  Metoda të ndryshme të punës                     

 EN11  Ndryshime madhore në kontratë                     

 EN12  Dështim në specifikimet e tenderit                     

 EN13 

Tërheqja financiare e projektit për 

investitorët 
  

        
  

        

 EN14  Kosto e lartë tenderimi                     

 EN15 Kosto e lartë financiare                     

 EN16  Paaftësia për të shërbyer borxhin                     

 EN17 

 Shpërndarja e papërshtatshme e 

autoritetit midis partnerëve 
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 EN18 

 Shpërndarja e papërshtatshme e 

përgjegjësive dhe risqeve 
  

        
  

        

 EN19  Përvojë e pamjaftueshme në PPP                     

 EN20 
Falimentimi i nënkontraktorëvet dhe 

furnizuesve 
                    

 EN21 

Mungesa e angazhimit nga partneri 

publik / privat 
  

        
  

        

 EN22  Mungesa e besueshmërisë                     

 EN23 Mungesa e garancive qeveritare                     

 EN24 

Disponueshmëria e pronës / 

disponueshmëria e kantierit 
  

        
  

        

 EN25 Ndryshimet e vonuara në projektim                     

 EN26  Niveli i kërkesës në projektim                     

 EN27 
Jetëgjatësia e objektit më të shkurtër 

se sa planifikuar 
                    

 EN28 Likuiditeti                     

EN29 Produktiviteti i ulët në operim                     

EN30 

Kostoja e mirëmbajtjes mbi 

parashikim 
  

        
  

        

EN31 

Mirëmbajtjen më të shpeshta se 

planifikuar 
  

        
  

        

EN32 
Përshkallëzimi i kostos së 

shfrytëzimit 
                    

EN33 
Të ardhurat nga shfrytëzimi nën 

parashikim 
                    

EN34 Risku i organizimit dhe koordinimit                     

EN35 Fuqi punëtore e pa-pregatitur                     

EN36 

Periudha e tejzgjatur e negociatave 

paraprake 
  

        
  

        

EN37 

Vlera e mbetur (pas periudhës së 

konçesionit) 
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EN38 

Risk në lidhje me çmimet e 

produktit / shërbimit 
  

        
  

        

EN39 Krizat e stafit                     

EN40 Përgjegjesia e palës së tretë                     

EN41 Teknika të varfra inxhinierike                     

 

6. Sipas mendimit tuaj, vlerësoni shpërndarjen e risqeve të identifikuara midis palëve 

pjesmarrëse  

Nr. Ngjaraja e riskut 

Pala përgjegjëse për menaxhimin e 

saj 

 

Pala 

Publike 

Pala 

Private E perbashket 

 EX1  Ndryshime në rregulloren e taksave       

 EX2 

 Korrupsioni dhe mungesa e respektit 

për ligjin 
  

    

 EX3  Dallimet kulturore ndërmjet palëve       

 EX4  Mjedisi       

 EX5 Luhatje e kursit të këmbimit valutor       

 EX6  Forca madhore       

 EX7  Kushtet gjeoteknike       

 EX8  Kufizimet për import /eksport       

 EX9  Mospërputhjet në politikat qeveritare       

 EX10  Ndryshimi rregullore       

 EX11  Luhatje e normës së inflacionit       

 EX12 
Ngjarje me ndikim ekonomik (boom / 

recesion) 
      

 EX13 Luhatje e normës së interesit       
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 EX14 

 Mungesa e traditës së sektorit privat në 

ofrimin e shërbimeve publike 
  

    

 EX15 

 Ndryshim legjislacioni / 

mospërputhjeve 
  

    

 EX16 Mos përfshirja e komunitetit        

 EX17  Tregu i dobët financiare       

 EX18 Mungesa e vendimmarjes publike       

 EX19 
Shpronësim i mundshëm / shtetëzimi i 

aseteve 
      

 EX20  Opozita publike për projekte       

 EX21 Kufizim i normës së kthimit       

 EX22  Opozitë e forte politike       

 EX23 Qeveria e paqëndrueshme       

 EX24 Moti       

 EN1 

 Disponueshmëria e fuqisë punëtore / 

bazës materiale 
  

    

 EN2  Disponueshmëria e financave       

 EN3 Falimentimi i konçesionarit       

 EN4 Risku i konkurencës       

 EN5  Konkurencë tregu    

 EN6  Përshkallëzim i kostos    

 EN7  Vonesa në kohë    

 EN8 

 Vonesa në miratimet dhe lejet e 

projektit 
 

  

 EN9  Mangësi në projektimit    

 EN10  Metoda të ndryshme të punës    

 EN11  Ndryshime madhore në kontratë    

 EN12  Dështim në specifikimet e tenderit    
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 EN13 

Tërheqja financiare e projektit për 

investitorët 
 

  

 EN14  Kosto e lartë tenderimi    

 EN15 Kosto e lartë financiare    

 EN16  Paaftësia për të shërbyer borxhin    

 EN17 

 Shpërndarja e papërshtatshme e 

autoritetit midis partnerëve 
 

  

 EN18 

 Shpërndarja e papërshtatshme e 

përgjegjësive dhe risqeve 
  

    

 EN19  Përvojë e pamjaftueshme në PPP       

 EN20 
Falimentimi i nënkontraktorëvet dhe 

furnizuesve 
      

 EN21 

Mungesa e angazhimit nga partneri 

publik / privat 
  

    

 EN22  Mungesa e besueshmërisë       

 EN23 Mungesa e garancive qeveritare       

 EN24 

Disponueshmëria e pronës / 

disponueshmëria e kantierit 
  

    

 EN25 Ndryshimet e vonuara në projektim       

 EN26  Niveli i kërkesës në projektim       

 EN27 
Jetëgjatësia e objektit më të shkurtër se 

sa planifikuar 
      

 EN28 Likuiditeti       

EN29 Produktiviteti i ulët në operim       

EN30 

Kostoja e mirëmbajtjes mbi 

parashikim 
  

    

EN31 

Mirëmbajtjen më të shpeshta se 

planifikuar 
  

    

EN32 Përshkallëzimi i kostos së shfrytëzimit       
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EN33 
Të ardhurat nga shfrytëzimi nën 

parashikim 
      

EN34 Risku i organizimit dhe koordinimit       

EN35 Fuqi punëtore e pa-pregatitur       

EN36 

Periudha e tejzgjatur e negociatave 

paraprake 
  

    

EN37 

Vlera e mbetur (pas periudhës së 

konçesionit) 
  

    

EN38 

Risk në lidhje me çmimet e produktit / 

shërbimit 
  

    

EN39 Krizat e stafit       

EN40 Përgjegjesia e palës së tretë    

EN41 Teknika të varfra inxhinierike    

 

7. Ju lutemi, bazuar ne eksperiencen tuaj, vleresoni efektivitetin e masave zbutese te 

listuara me poshte, duke perdorur shkallen e meposhtme te vleresimit: 

5 4 3 2 1 

Shume efektive Efektive Disi efektive Pak efektive Jo efektive 

 

Nr. Masat Zbutëse të Risqeve 
Vlerësimi 

1 2 3 4 5 

 1 

Të sigurohet që projekti të përputhet me planin e 

zhvillimit lokal 
  

        

 2 Të mbahen marrëdhënie të mira me qeverinë lokale           

 3 Të meren masa siguruese për risqet politike           

 4 

Të përfshihen dispozita në kontratë për vonesat dhe 

pagesat shtesë, të cilat ndodhin për shkak të ndryshimit 

në rregulla ose ligje 
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 5 

Të sigurohen miratimet nga departamentet përkatëse të 

qeverisjes vendore 
  

        

 6 

Të sigurohet marrja e të gjitha lejeve dhe miratimeve të 

nevojshme në kohën e duhur, për të minimizuar 

mundësinë e pengesës së punës 

  

        

 7 

Të zhvillohen plane rezervë dhe të merren masa 

siguruese për shpronësimin 
  

        

 8 

Të krijohen plane dhe fonde rezervë për për 

paqëndrueshmëri të mundshme 
  

        

 9 

Të kushtohet vëmendje në përkthimin e saktë të 

kontratës 
  

        

 10 

Të insistohet në punësimin e personave të aftë në 

përgjegjësitë kyçe 
 

        

 11 

Krijimi i sipërmarrjeve të përbashkëta (JV) me partnerë 

lokalë, Veçanërisht me agjencitë lokale qeveritare apo 

ndërmarrje shtetërore 

  

        

 12 

Studimi i kujdesshëm i sistemit të taksimit të 

diferençuar dhe marrja e masave të arsyeshme për të 

ulur taksat 

  

        

 13 

Të parashikohen klauzola në kontratë mbi zgjidhjen e 

mosmarrëveshjeve 
  

        

 14 

Nënshkrimi i kontratave formale pune me çdo anëtar të 

stafit 
  

        

 15 

Të vendosen kriteret e përzgjedhjes në konsultim me një 

partner lokal 
  

        

 16 Trajnime të vazhdueshme për stafin e ri dhe ekzistues           

 17 

Të sigurohet informacion i saktë financiar dhe jo vetëm 

nga agjensitë ndërkombëtare të pavarura të vlerësimit të 

sigurisë dhe të rrezikut 

  

        

 18 Të sigurhet paraprakisht likuiditeti           

 19 

Të sigurohet cilësia e preventivit përgjatë fazës së 

ofertimit 
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 20 

Zhvillimi i një plan të qartë dhe të përshtatshëm për 

kontrollin e kostos dhe kohës 
  

        

 21 

Marrja e bondeve të sigurisë nga bankat vendore dhe 

ndërkombëtare 
  

        

 22 

Marrja e kredisë me normë fikse interesi nga bankat 

vendore dhe ndërkombëtare 
  

        

 23 

Përdorimi i burimeve lokale (makineri/fuqi punëtore) 

për të ulur koston 
  

        

 24 

Të ndërmeret faza e para-planifikimit për të minimizuar 

gabimet e projektimit 
  

        

 25 

Përdorimi i qasjes Projektim-Ndërtim (Design-Build) i 

cili mundëson kontraktorit të hartojë projektin në 

përputhje me kushtet e kantierit duke minimizuar 

mosmarrëveshjet 

  

        

 26 Të meren masa siguruese për risqet e forcave madhore           

27 

Të meret garanci nga qeveria lokale për rregullimin e 

tarifës ose zgjatjen periudhës së konçesionit 
 

    

28 

Punësimi i konsulentëve të jashtme për të parashikuar 

kërkesat e tregut 
 

    

29 

Të kryhet studimi i tregut për të marrë informacion mbi 

projektet konkurruese 
 

    

 

8. Ju lutemi, identifikoni masa të tjera zbutëse që keni përdorur përgjate experiences 

tuaj të MR, përvec atyre të listuara më lart…………………………………… 

 

9. Adresa e E-mail (opsionale): _______________________________________________ 

 

Ju faleminderit për kohën dhe bashkëpunimin tuaj! 
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12 SHTOJCA 3: Pyetësoi mbi investigimin e nivelit të kënaqshmërisë mbi projektin PPP të 

përfunduar 

 

Model për menaxhimin e riskut në projektet e mëdha infrastrukturore të partneritetit publik 

privat 

Ky studim heton faktorët kryesorë të riskut në projektet e medha infrastrukturore PPP në Shqipëri.  

Pyetësori i mëposhtëm është një pjesë e studimit, i cili synon të vlerësoje se si projektet PPP kanë 

përmbushur një nga objektivat kryesore: Kënaqësia e publikut. 

Ndihma juaj duke shpenzuar rreth 5-7 minuta për të ndarë njohuritë dhe përvojën tuaj të vlefshme në 

plotësimin e pyetësorit bashkangjitur do të vlerësohej shumë. Cdo informacion i dhënë do të trajtohet 

ne menyre konfidenciale dhe do të përdoret vetëm për qëllime kërkimore.  

Nëse dëshironi të keni përmbledhjen e raportit tonë në fund të studimit, ju lutemi lini adresën tuaj të 

e-mailit në seksionin e kërkuar për një kopje të rezultateve. 

Duke ju falenderuar për bashkëpunimin, 
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Seksioni 1: Vlerësimi i nivelit të kënaqshmërisë së përdoruesve  

 

1. Ju lutemi, vlerësoni nivelin e kënaqshmërise së përdorimit, duke përdorur shkallën e 

mëposhtme të vlerësimit: 

Shumë i 
kënaqur 

I kënaqur Disi i kënaqur I pa-kënaqur Shumë i pa-

kënaqur 

5 4 3 2 1 

 

Characteristics 
RATING 

5 4 3 2 1 

Çmimi i paguar për përdorimin e objektit           

Aksesueshmëria            

Pamja moderne e objektit           

Përshtatshmëria e madhësisë së objektit           

Atraktiviteti i objektit           

Pozicionimi i objektit           

Përshtashmëria e hapsirave të parkimit           

Mjedisi rreth objektit           

Siguria në dhe rreth objektit           

Niveli i mirëmbajtes së objektit          

Pastërtia e objektit           

Te tjera, ……………………………………….           

 

 

Seksioni 2: Vlerësimi i nivelit të kënaqshmërisë së projektit në krahasim me projektin e vjetër 

 

2. Ju lutemi, vlerësoni nivelin e kënaqshmërise së përdorimit në krahasim me projektin e 

vjetër, duke përdorur shkallën e mëposhtme të vlerësimit: 
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Shume 
efektive 

Efektive Disi efektive Jo efektive Totalisht jo 

efektive 

5 4 3 2 1 

 

Karakteristikat 
Vleresimi 

5 4 3 2 1 

Çmimi i paguar për përdorimin e objektit           

Aksesueshmëria            

Pamja moderne e objektit           

Përshtatshmëria e madhësisë së objektit           

Atraktiviteti i objektit           

Pozicionimi i objektit           

Përshtashmëria e hapsirave të parkimit           

Mjedisi rreth objektit           

Siguria në dhe rreth objektit           

Niveli i mirëmbajtes së objektit           

Pastërtia e objektit           

Te tjera, ………………………………………..           

 

3. Si do ta vlerësonit kënaqësinë tuaj të përgjithshme me objektin? 

 Te kënaqshme 

 Te pakënaqshme 

 Indiferente 

 

4. Ju lutemi, ofroni sygjerime për të përmirësuar nivelin tuaj të kënaqshmërisë: 
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5. Sipas mendimit tuaj, cfare konsideroni si mangësi më të madhe të këtij projekti? 

 

 

 

 

Seksioni 3: Informacione te pergjithshme 

 

10. Roli juaj ne projekt 

 Përdorues  okazional 

 I punësuar 

 

11. Kohëzgjatja e frekuentimit: 

 1-5 vite 

 6-10 vite  

 11-20 vite 

 21-30 vite 

 

12. Shpeshtësia e frekuentimit: 

 Shume shpesh 

 Shpesh 

 Rastesisht 

 

13. Adresa e E-mail (opsionale): _______________________________________________ 

 

 

 Ju faleminderit për kohën dhe bashkëpunimin tuaj! 
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13 SHTOJCA 4: Protokolli i intervistimit 

 

Model për menaxhimin e riskut në projektet e mëdha infrastrukturore të partneritetit publik 

privat 

Ky studim heton faktorët kryesorë të riskut në projektet e medha infrastrukturore PPP në Shqipëri.  

Studimi synon: 

• Identifikimin dhe vlerësimin e risqeve kryesore që ndikojnë në projketet PPP në vendet 

Shqipëri; 

• Shperndarjen e risqeve kritike ndaj palëve pjesmarrëse ne PPP; 

• Identifikimin dhe vlerësimin e masave praktike për zbutjen e risqeve; 

• Vleresimin e nivelit te kënaqshmërisë në lidhje me projektet e perfunduara PPP; 

• Hartimin e një modeli të përshtashëm për menaxhimin e riskut në kontekstin shqiptar 

Ndihma juaj duke shpenzuar rreth 15 minuta për të ndarë njohuritë dhe përvojën tuaj të vlefshme do 

të vlerësohej shumë. Cdo informacion i dhënë do të trajtohet ne menyre konfidenciale dhe do të 

përdoret vetëm për qëllime kërkimore.  

Nëse dëshironi të keni përmbledhjen e raportit tonë në fund të studimit, ju lutemi lini adresën tuaj të 

e-mailit në seksionin e kerkuar per një kopje të rezultateve. 

Duke ju falenderuar per bashkepunimin, 
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Seksioni 1: Pyetje ne lidhje me risqet ne nje projekt specifik PPP 

1.1. Cili është roli juaj në këtë projekt PPP?  

……………………………………………………………………………………............ 

1.2. Cila është kostoja e fillestare e vlerësuar e projektit dhe a është duke performuar brenda 

buxhetit? 

……………………………………………………………………………………........... 

1.3. Cila është koha fillestare e vlerësuar e projektit dhe a është duke performuar brenda afateve? 

……………………………………………………………………………………........... 

1.4. Si do ta përshkruanit riskun në kontekstin e projekteve infrastrukturore PPP? 

……………………………………………………………………………………........... 

1.5. Sipas mendimit tuaj, cila është rëndësia e risqeve te projektit dhe e menaxhimit te tyre? 

……………………………………………………………………………………........... 

1.6.  Në kompaninë tuaj, a ndermerrni ndonjë procedurë të menaxhimit te riskut?            

  __ Po                   __ Jo 

1.7. Nëse përgjigja ndaj pyetjes në 1.6 është po, a mund të jepni një shpjegim të shkurtër mbi 

komponentët e tij? Nëse jo, mund të thoni pse? 

……………………………………………………………………………………........... 

1.8. Sipas mendimit tuaj kush duhet të jetë përgjegjës për identifikimin e riskut në projektet PPP 

dhe pse? 

……………………………………………………………………………………........... 

1.9. Në këtë projekt, kush merret me identifikimin e risqeve?  

……………………………………………………………………………………........... 

1.10. Në projektin tuaj, cilat teknika të identifikimit të riskut përdorni? 

……………………………………………………………………………………........... 

1.11   A keni hartuar per projektin tuaj nje regjistër të riskut dhe kush e ka hartuara ate? 

……………………………………………………………………………………........... 

1.12. Në fazat e hershme të projektit, sa ngjarje risku keni identifikuar si të mundshme dhe cilat 
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janë ato? 

……………………………………………………………………………………........... 

1.13. Cilat probleme keni hasur ose cilat ngjarje risku kanë ndodhur? 

……………………………………………………………………………………........... 

1.14. Ju lutemi, vlerësoni kriticitetin e secilit risk të identifikuar gjatë rrjedhës së projektit në një 

shkallë Likert prej 5-1 (ku 1 = shumë i ulët, 2 = i ulët, 3 = i mesëm, 4 = i lartë dhe 5 = Shumë i lartë  

 

 

1.15. Ju lutemi, vlerësoni shpërndarjen preferenciale të risqeve të identifikuara në palën përkatëse: 

Sektori privat, Sektori publik, te dy palët. 

 

 

1.16. Në projektin tuaj, cilat teknika të analizes së riskut keni përdorur? 

……………………………………………………………………………………........... 

1.17. Cfare ndikimi kane risqet e identifikuara ne objektivat e projektit? 

         ……………………………………………………………………………………........... 

 

Seksioni 2: Masat për zbutjen e riskut në projektet infrastrukturore PPP. 

2.1.  Për të parandaluar ose për të zvogëluar ndikimin e risqeve te identifikuara, cilat masa 

lehtësuese/zbutese do të sugjeroni për secilin faktor risku? 

……………………………………………………………………………………....................... 

2.2. Për projektin në shqyrtim, çfarë masash lehtësuese/zbutese keni aplikuar për të 

parandaluar ose për të zvogëluar ndikimin e faktorëve të riskut?       

……………………………………………………………………………………....................... 
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2.3. Si do ta vlerësonit projektin specifik në drejtim të arritjes së objektivave të tij? 

……………………………………………………………………………………....................... 

 

Seksioni 3: Informacione te pergjithshme  

 

3.1 Emri I kompanise ……………………………………………...................... 

3.2 Kualifikimi akademik:     

 BSc 

 MSc 

 PhD 

 Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

3.3 Kualifikimi Profesional 

 Inxhinier 

 Arkitekt 

 Topograf 

 Menaxher projekti 

 Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

3.4 Eksperience Profesionale 

 1-5 vite 

 6-10 vite 

 11-20 vite 

 21-30 vite 

 >30 vite 

 

3.5 Roli juaj ne projekt 

 Menaxher projekti 
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 Inxhinier 

 Arkitekt 

 Konsulent buxheti 

 Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

  

3.6 A keni qenë i përfshirë në ndonjë projekt tjetër të ofruar me anet te qasjes PPP? 

 Po 

 Jo 

 

3.7.Nëse 'Po', ju lutemi jepni disa te dhena mbi projektit, si emrin, vendndodhjen, rolin tuaj ne 

projekt, etj 

……………………………………………………………………………………………….. 

 

 

 

 Ju faleminderit për kohën dhe bashkëpunimin tuaj! 
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14 SHTOJCA 5: Pyetësori i investigimit paraprak mbi perceptimet dhe qëndrimet e 

industrisë shqiptare të ndërtimit ndaj riskut dhe menaxhimit të tij 

 

Investigim mbi perceptimet dhe qëndrimet e industrisë shqiptare të ndërtimit ndaj riskut dhe 

menaxhimit të tij 

Qëllimi i këtij pyetësori është të sigurojë informacion për të ofruar një pasqyrë të perceptimit te 

riskut dhe proktikes se menaxhimit te tij ne industrine shqiptare të ndërtimit. 

 

Ky investigim synon: 

• Të identifikoje dhe klasifikojë risqet kryesore në projektet e ndërtimit 

• Të identifikoje perceptimin mbi risqet dhe praktikat e menaxhimit të tij  

• Të identifikoje barrierat dhe veshtiresite e zbatimit të menaxhimit të riskut në projektet e 

ndërtimit 

 

Ndihma juaj duke shpenzuar rreth 15 minuta për të ndarë njohuritë dhe përvojën tuaj të vlefshme do 

të vlerësohej shumë. Cdo informacion i dhënë do të trajtohet ne menyre konfidenciale dhe do të 

përdoret vetëm për qëllime kërkimore.  

Nëse dëshironi të keni përmbledhjen e raportit tonë në fund të studimit, ju lutemi lini adresën tuaj të 

e-mailit në seksionin e kerkuar per një kopje të rezultateve. 

Duke ju falenderuar per bashkepunimin, 
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Seksioni A: Informacione te pergjithshme dhe demografike 

1. Cili është pozicioni juaj i punës? 

 Menaxher projekti 

 Investitor 

 Projektues 

 Inxhinier Zbatues 

 

Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

2. Sa vite përvojë praktike keni ne sektorin e ndërtimit? 

 1-5 vite  

 6-10 vite  

 11-15 vite  

 16-20 vite  

 >21 vite  

3. Me cfarë lloj projektesh merret kompania juaj  

 Ndertesa rezidenciale ose tregetare 

 Industri e rende 

 Projekte Industriale 

 Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

4. Çfarë lloj ndërtimi bën kompania juaj? 

 Struktura Beton Arme 

 Struktura Metalike 

 Struktura druri 

 Struktura Kompozite 

 Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

 

5. Sa është numri i stafit teknik i punësuar në kompaninë tuaj? 

 1-5 

 6-10 
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 11-20 

 

                Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

6. A jeni përfshirë drejtpërsëdrejti ose tërthorazi në menaxhimin e riskut? 

 Po 

 Jo 

 Nese po, ne cfate projekti/projektesh? 

_____________________________________________ 

  

7. Cili është përkufizimi juaj / kompanisë suaj për riskun e projektit? 

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

8. Cili është përkufizimi juaj / kompanisë suaj për menaxhimin e riskut te projektit? 

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

9. Në cilën nivel I përdorni teknikat e menaxhimit të riskut? 

 Gjithmone 

 Rastesisht 

 Asnjehere 

10. Sa e rëndësishme është menaxhimi efektiv i riskut për arritjen e objektivave te 

kompanise tuaj? 

 Shume e rendesishme 

 Disi e rendesishme 

 Aspak e rendesishme 

 

11. A përdor kompania juaj ndonjë metodë për identifikimin e riskut te projektit? 

 Po 

 Jo 

 Nëse Po, ju lutem perzgjidhni: 
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  Brainstorming (metoda 'Cfare-nëse?') 

 Intervistimi dhe anketimi 

 Planifikim skenari 
 

 Metodat nominale të grupit 

 Metoda Delfi 

 Teknikat me diagramë 

 Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

12. Nëse nuk ka një njësi të menaxhimit të riskut në kompaninë tuaj, cila mund të jetë 

arsyeja? 

 Nuk di asgjë rreth aplikimit të MR në kompani 

 Nuk ka nevojë për aplikim të MR 

 
Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

Seksioni B: Klasifikimi i grupeve te risqeve 

 

13. Cili është projekti aktual në të cilin është përfshirë kompania juaj? 

 Ndërtesa Residenciale 

 Ndërtesa Komerciale 

 Rruge 

 Tunele 

 Diga 

 

Projekte Industriale 

 

Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

14. Cilat lloje risqesh keni hasur në projektin tuaj aktual? (Mund te zgjidhet më shumë se 

një) 

 Risqe finaciare 

 Risqe teknike 
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 Risqe te projektimit dhe ndertimit 

 Risqe organizative 

 Risqe politike dhe rregullatore 

 

Risqe moti dhe mjedisore 

 

Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

 

15. Ju lutemi vleresoni grupet e meposhtme te risqeve sipas probabilitetit te ndodhjes se 

tyre ne projektin ku ju jeni i perfshire (perzgjidhni vetem nje per cdo kategori risku): 

Kategorite e riksut 

Probabiliteti 

S
h
u
m

e i u
let 

I u
let 

M
esatar 

I larte 

S
h
u
m

e i larte 

Risqe finaciare           

Risqe teknike           

Risqe te projektimit dhe ndertimit           

Risqe organizative           

Risqe politike dhe rregullatore 
          

Risqe moti dhe mjedisore 
          

Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 
     

 

16. Kompania juaj e vlerson riskun ne perputhje me: 

 Impaktin financiar 

 Probabilitetin e ndoshjes 

 Arritjen e objektivave 

 Tjeter, Ju lutem specifikoni …… 

 

  

17. Cili mund të jetë risku më kritik që ju / kompania juaj mund të mbarti? 

_____________________________________________________________________ 
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Seksioni C: Klasifikimi i ngjarjeve te riskut 

 

18. Ju lutemi, vleresoni probabilitetin e ndodhjes se risqeve te meposhtme ne projektin tuaj 

specifik dhe impaktin e tyre, duke perdorur shkallen e meposhtme te vleresimit:  

Impakti i riskut: 

5 4 3 2 1 

Shkaterrimtare Te ashpra Te 

konsiderueshme 

Te vogla Te 

neglizhueshme 

 

Probabiliteti i ndodhjes: 

5 4 3 2 1 

Ekstremisht I 

larte 

I larte I mundur I ulet Jo domethenes 

     

Nr. Ngjarja e riskut 
Probabilteti Impakti 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

Risqe finaciare 

F1 

Disponueshmëria e fondeve nga 

klientët në kohë 
  

        
  

        

F2 

Përdorimi i personelit të papërvojë 

për shkak të çështjeve financiare 
  

        
  

        

F3 Vonesa në pagesa                     

F4 

Ndryshime në vellimet e punës duke 

rezultuar në rënie të fitimit 
  

        
  

        

F5 Ndryshime në kushtet e tregut                     

F6 Ndryshime në burimet financiare                     

F7 Taksat lokale                     

F8 Luhatje e normës së inflacionit                     

F9 Ndërprerje e punës                     
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F10 Luhatje e kursit të këmbimit                     

Risqe teknike 

T1 Aksidentet në kantier                     

T2 

Mungesa në furnizimin e 

shërbimeve bazë lokale (ujë, gaz, 

energji elektrike, etj) 

  

        

  

        

T3 

Investigim jo i plote i 

kantierit/kushte të paparashikueshme 

në kantier 

  

        

  

        

T4 

Mungesa e përputhshmërisë midis 

specifikimeve teknike dhe ndërtimit  
  

        
  

        

T5 

Përcaktimet specifike të kodeve dhe 

standardeve 
  

        
  

        

T6 

Ndryshimet e projektit në faza të 

ndryshme 
  

        
  

        

T7 

Cilësia e dobët e materialeve të 

prodhuara 
  

        
  

        

T8 Projektues / ndërtues papërvojë                     

T9 

Projketim jo i plotë / Gabime në 

projektim  
  

        
  

        

T10 

Mungesa e produktivitetit të 

pajisjeve dhe makinerive 
  

        
  

        

T11 Mungesa e aftësive apo teknologjisë                     

T12 

Pasiguria mbi disponueshmërinë e 

materialeve 
  

        
  

        

Risqe te projektimit dhe ndertimit 

P&N1 

Dëmtime gjatë ndërtimit për shkak 

të neglizhencës së ndonjë pale 
  

        
  

        

P&N2 Investigime të paplota                     
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P&N3 

Përshkallëzimi i cmimeve të 

materialeve, pajisjeve, fuqisë 

punëtore, etj 

  

        

  

        

P&N4 

Vonesa në marrjen e urdhëresave të 

punës në mënyrë të saktë dhe në 

kohë 

  

        

  

        

P&N5 Mos-standardizimi i detajeve                     

P&N6 

Projektimi jo në përputheje me 

standartet e kërkuara 
  

        
  

        

P&N7 Paaftësia e nënkontraktorëve                     

P&N8 

Tejkalimi i afateve kohore për shkak 

të ndryshimeve 
  

        
  

        

P&N9 

Vlerësime të pasakta kohohe në 

kontratë 
  

        
  

        

P&N10 Nevoja të pa identifikuara                     

P&N11 Projektim dhe detajim i dobët                     

P&N12 Projektim jo i plotë                     

P&N13 

Vonesa në prishjen e objekteve 

egzistuese 
  

        
  

        

P&N14 Vonesa në miratime dhe konfirmime                     

P&N15 

Aktivitete të paparashikuara 

ndërtimore 
  

        
  

        

P&N16 

Vonesa në marjen e informacionit 

nga konsulenti 
  

        
  

        

P&N17 

Ngjarje të paparashikuara ne 

projektim 
  

        
  

        

Risqe organizative 

O1 

Presioni për të ofruar projektin në 

një afat kohor të përshpejtuar 
  

        
  

        

O2 Shumë projekte                     
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O3 

Ndryshime në personelin kyç gjatë 

gjithë projektit 
  

        
  

        

O4 Caktimi i stafit pa eksperiencë                     

O5 

Pamjaftueshmëri kohore për 

planifikim 
  

        
  

        

O6 

Kordinimi i dobët / marrëdhëniet e 

dobëta mes palëve 
  

        
  

        

O7 

Vonesa nga konsulentët ose 

kontraktorët 
  

        
  

        

O8 

Njësitë funksionale të 

padisponueshme ose të 

mbingarkuara 

  

        

  

        

Risqe politike dhe rregullatore 

P1 Nevoja për leje të reja                      

P2 

Humbja e shkaktuara për shkak të 

ndryshimeve politike 
  

        
  

        

P3 

Zhvendosja e burimeve financiare 

nga një projekt në tjetrin 
  

        
  

        

P4 Ndryshime në nivel menaxherial                     

P5 

Ndryshimet e financimit për vitin 

fiskal 
  

        
  

        

P6 Ndryshimet në kodet dhe rregulloret                     

P7 

Konflikte ne fuqinë punëtore ose 

greva 
  

        
  

        

P8 Oponenca                     

P9 Nevoja për leje të reja                      

Risqe moti dhe mjedisore 

M1 

Pamjaftueshmëria e të dhënave për 

studime mjedisore në fillimet e 

projektit 
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M2 Moti i pazakontë i paparashikuar                     

M3 

Mos konsiderimi i pozicionit të 

kantierit, stinës së vitit, etj 
  

        
  

        

M4 Forca madhore           

M5 

Ndotjet të tilla si pluhur, gazra të 

dëmshme, zhurma, mbeturina të 

ngurta dhe të lëngshme 

 

    

 

    

M6 

Mungesa e stafit të specializuar 

(arkeologji, antropologji, biologji, 

etj) 

 

    

 

    

M7 Ndryshime në rregulloren mjedisore           

M8 

Mungesa e respektimit të masave të 

sigurisë 
 

    
 

    

M9 

Pamjaftueshmëria e të dhënave për 

studime mjedisore në fillimet e 

projektit 

 

    

 

    

 

 

Seksioni D: Identifikimi i sfidave dhe barrierave te zbatimit te MR 

 

19. Ju lutemi, vleresoni bazuar ne perceptimet tuaja pengesat e implementimit te MR ne 

praktiken ndertimore shqiptare 

 

 Disponueshmëria e burimeve  

Informacion i pamjaftueshëm për marrjen e vendimeve  

Komunikimi dhe transparenca mes bashkëpunëtorëve  

Mungesa e bashkëpunimit dhe angazhimit mes anëtarëve të ekipit të 

ndërtimit  

Mungesa e ekspertizës për të udhëhequr ekipin e MR  

Mungesa e informacionit dhe njohurive  

Mungesa e kohës  

Mungesa e kulturës në MR   
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Mungesa e mbështetjes organizative  

Mungesa e menaxhimit formal të riskut  

Mungesa e menaxhimit të përbashkët të riskut  

Mungesa e parave  

Mungesa e përvojës praktike  

Mungesa e politikave dhe procedurave  

Mungesa e stabilitetit politik, financiar, etj.  

Mungesa e transparencës mes pjesmarrësve  

Nuk ka udhëzime për procedurën standarde të MR  

Pamjaftueshmëria e të dhënave historike  

Shumëllojshmëria e faktorëve të ndryshueshme në projektet e ndërtimit 

Vështirësi në interpretimin e rezultateve  

 

Ju faleminderit për kohën dhe bashkëpunimin tuaj! 
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15 SHTOJCA 6: Projekte Partneritare Infrastrukturore në Shqipëri. 

 

 Emri i kontratës Lloji i 

kontratës 

Fusha e 

veprimt

arisë 

Data e 

nënshkrimit 

1  Ndertimin, operimin dhe 

transferimin e Hidrocentralit 

Egnatia 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2007-08-01   

2 Ndërtimi, operimi dhe 

transferitmi i hidrocentralit 

Tervol 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2007-12-10  

3  Ndërtimi operimi mirëmbajtja 

dhe transferimi i hidrocentralit 

Verbë - Selcë. 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2007-12-12 

4  Ndertimin, operimin dhe 

transferimin e hidrocentralit 

QYTEZË 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-01-30   

5 Rehabilitimi, Operimi dhe 

Transferimi i Hidrocentralit 

"Labinot-Mal" 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-03-17    

6  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Steblevë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-03-27 

7  Ndërtimi operimi dhe 

transferimi i hidrocentralit Lapaj 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-03-28   

8  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Sllabinjë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-04-11 

9  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Lengarica 1 dhe 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-04-17 

10 Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Kabash 1 dhe 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-05-05 

11  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Stravaj 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-05-05 
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12  Ndërtim. operim, transferim i 

Hidrocentralit Tuçep 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-05-05 

13  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Kacni 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-05-05    

14  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Martanesh 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-05-09 

15 Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Suha 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-05-12 

16  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Strelca 1, Strelca 2, Strelca 3 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-05-12   

17 Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Selishtë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-05-19 

18  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Vlushë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-05-19   

19  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Bistrica 3 dhe 4 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-05-19    

20  Ndërtim, operim dhe transferim 

hidrocentraleve PRELLE 1 dhe 

PRELLE 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-08-04 

21 Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Bishnica 1 dhe 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-10-06 

22  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Orgjost i Ri; Ble1, 2; Topojan 

1,2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2008-11-17 

23  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit Klos 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-01-28 

24  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit Nicë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-02-02 
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25  Ndërtimi operimi dhe 

transferimi i hidrocentraleve Gur 

Shpat1, Gur Shpat 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-02-03   

26  Ndërtimi operimi mirëmbajtja 

dhe transferitm te 

hidrocentraleve Murdhar 1 dhe 

Murdhar 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-03-09   

27  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Belesova 1 dhe 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-03-25  

28  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Progonat, Lekdush - Bënçë e 

Sipërme 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-03-26 

29  Ndërtimi operimi mirëmbajtja 

dhe transferimi i hidrocentralit 

Picar 1 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-04-28  

30  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Borje, Oreshkë, Cernalevë, 

Cernalevë 1 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-04-30   

31 Ndërtimi, operimi dhe 

transferitmi i hidrocentralit 

Dishnicë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-05-06  

32 Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Vërtop 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-05-18   

33  Ndërtim, operim dhe transferim 

i hidrocentraleve KUKUR 1, 2, 

3, 4 dhe 5 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-06-01 

34  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Lumi Zalli i Okshtunit 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-06-03 

35  Ndërtimi operimi dhe 

transferimi i hidrocentralit 

Mollaj 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-06-15 
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36  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Kryezi dhe Kryezi i Epërm 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-06-16 

37  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Shemri dhe Mgulle 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-06-16 

38  Ndertimin, operimin dhe 

transferimin e hidrocentraleve 

TREBINJA 1, TREBINJA 2, 

POTGOZHAN, KALIVAÇ dhe 

DUNICE 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-06-16 

39  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Bënçë dhe 

Tepelenë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-06-16    

40  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Çaje, Reke, 

Livadhe, Shkinak, Lapaj 2, 

Bushtrica 1, Bushtrica 2 dhe 

Bushtrica 3 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-06-19 

41 Ndërtimi, operimi dhe 

transferitmi i hidrocentralit 

Faqekuq 1 dhe 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-06-25 

42  Ndërtim, operim dhe transferim 

i hidrocentraleve ARRËZ, 

SHËNDELLI, SOTIRE, PODE, 

MESARE, URA, RAJAN 2, 

RADON, DEDOVE, 

PESHTAN, OSNATI DHE 

GRADISHT 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-06-26 

43  Ndertimin, operimin dhe 

transferimin e Hidrocentraleve, 

Cemerica 1, Cemerica 2 dhe 

Cemerica 3 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-07-14 

44  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Meshanik dhe 

Guvë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-07-14 

45  Ndërtim, operim, trenasferim i 

hidrocentralit Labinot Fushë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-07-23    
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46  Ndërtimi operimi mirëmbajtja 

dhe transferimi i hidrocentralit 

Qafëzezë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-07-24 

47 Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Thanë, Mollas 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-08-18 

48  Ndërtimi operimi mirëmbajtja 

dhe transferimi i hidrocentraleve 

të kaskadës së lumit Dardhë. 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-08-18 

49  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit koka 

1 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-08-27 

50 Ndërtimi, operimi dhe 

transferimi i hidrocentralit Fterë 

dhe Fterë 1. 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-08-31 

51 Financimi, Projektimi, Ndërtimi, 

Vënia në Punë, Administrimi, 

Mirëmbajtja dhe Transferimin e 

Hidrocentraleve "Shkallë", 

"Cerrujë", "Plesha", "Bejni1", 

"Bejni2", "Klos". 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-08-31 

52  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Hurdhasi 1, 2, 3 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-09-01    

53  Ndërtimi operimi mirëmbajtja 

dhe transferimi i hidrocentralit 

Lena 1, Lena 2, Lena 2-A 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-09-09 

54  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Nishova 1, 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-09-09    

55  Ndertimin, operimin dhe 

transferimin e hidrocentraleve 

mbi Lumin Kardhiq 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-09-10    

56  Rehabilitimin, operimin dhe 

transferimin e hidrocentralit 

DOMAJ, Has 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-09-10    



286 

 

57  Ndertimin, operimin dhe 

transferimin e hidrocentraleve 

RAPUN 3, RAPUN 3A dhe 

RAPUN 4 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-09-11 

58  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Hotolisht, Librazhd 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-09-11  

59  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Shtika 1,2,3,4 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-09-11  

60  Ndërtimi operimi dhe 

transferimi i hidrocentraleve 

Sotirë, Sotirë 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-09-11  

61  Ndërtim, operim dhe 

transferimin e hidrocentralit 

ZEREC 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-09-11    

62  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Përroi i Trebishit, Bulqizë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-09-14  

63  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Peqin 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-09-14   

64  Ndertimin, operimin dhe 

transferimin e Hidrocentraleve 

në Pellgun Ujëmbledhës të 

Shmilit dhe Zallit të Gjurait, 

Rrethi Librazh 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2009-11-18 

65 Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Shutinë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2010-03-11 

66  Ndërtim, operim, transferim i 

Hidrocentralit Spathare 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2010-05-04  

67  Ndërtimi operimi mirëmbajtja 

dhe transferimi i hidrocentraleve 

Lenie, Shalës, Strelcë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2010-05-04   
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68  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Dobjot i Madh, Arrëz, Miras, 

Menkilas, Bracen, Kuç 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2010-05-13 

69  Ndërtim, operim dhe transferim 

hidrocentraleve GERMANI 1, 2, 

3, 4 dhe 5 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2011-01-10 

70  Ndërtim, operim dhe transferim 

e hidrocentraleve SHEBA 1, 

SHEBA 2, SHEBA 3 dhe 

SHEBA 4 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2011-01-10    

71  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Ostren i Vogël 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2011-01-12 

72 Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Kozel, Helmes 1 dhe Helmes 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2011-01-12 

73  Ndërtim, operim, transferim i 

Hidrocentralit Suha-1 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2011-03-18 

74 Menaxhimi, operimi, 

mirembajtja dhe pëmirësimi 

teknik i terminalit të konteinerve 

në portin e Durrësit 

Kontrate 

Pune 

Transport  2011-06-22 

75 Ndërtimi i portit të jahteve në 

Kalanë e Turrës, Komuna Synej, 

Kavajë 

Kontrate 

Pune 

Transport  2011-06-22 

76 Ndërtimi, shfrytëzimi i portit të 

jahteve në qytetit e Durrësit 

Kontrate 

Pune 

Transport  2011-06-22 

77 Ndërtimi, Operimi dhe 

Transferimi i Aeroportit "Nënë 

Tereza" 

Kontrate 

Pune 

Transport  2011-06-22 

78 Ndërtimi, operimi dhe 

transferitmi i hidrocentralit 

Çarshovë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2011-06-22 

79  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Bisak 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2011-07-20 
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80  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Ujanik 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2011-07-28 

81  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Koxheraj 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2011-10-21 

82  Ndërtim, operim, transferim i 

Hidrocentraleve mbi Lumin 

Curraj, Rrethi Tropojë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2011-12-05 

83  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Çekrezë 1, 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2011-12-27   

84  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve në Pellgun 

Ujëmbledhës të Zallit të 

Bulqizes/Vajkal- Rrethi Bulqize 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2011-12-30  

85  Ndertimin, operimin dhe 

transferimin e Hidrocentralit 

Lingjaca 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2012-01-23 

86  Ndërtim, operim dhe 

transferimin e hidrocentraleve 

ZAJE, TUJAN, XHAFERAJ, 

KOLLOVOZ, NOVOSEJË, 

MËSHTEKËN 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2012-02-07    

87  Ndërtim, operim dhe transferim 

I hidrocentraleve FLETI 1, 

FLETI 2, FLETI A dhe FLETI B 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2012-04-18 

88  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Backa 1, Backa 

2, Backa A, Backa B, Backa C 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2012-06-26  

89  Ndërtim, operim dhe transferim 

hidrocentraleve të Lashkizës 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2012-06-27    

90  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Myhejani 1, 

Myhejani 2, Myhejani 3 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2012-09-20    

91  Ndërtim, operim dhe transferim 

hidrocentralit LLËNGË 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2012-09-24 



289 

 

92  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Lefter 1, Lefter 

2A, Lefter 2B, Lefter 3 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2012-11-06 

93  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Lumi Treskës 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2012-11-21   

94  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Vokopola 1, 

Vokopola 2 dhe Vokopola 3 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-01-10 

95  Ndërtim, operim dhe transferim 

hidrocentraleve mbi Lumin 

SETA 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-02-01 

96  Ndërtim, operim dhe transferim 

hidrocentralit RUNJA 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-02-01    

97 Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Zerec 1,2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-02-20 

98  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentralit Denas 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-04-03 

99  Ndertimin, operimin dhe 

transferimin e hidrocentraleve 

mbi Përroin Ujëmbledhës të 

Përroit të Zhejës 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-04-03   

100 Operimi, Ndertimi, Mirëmbajtja, 

Përmiresimi Teknik dhe 

Adaptimi i Terminalit Lindor 

Durrës. 

Kontrate 

Pune 

Transport    2013-05-06 

101  Ndërtimin, operimin dhe 

transferimin e hidrocentraleve 

VRANISHT, STROPAN, 

GRAPSH-ZICISHT dhe 

HOCISHT 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-05-20 

102  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Cangonj 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-05-20 

103  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Shpella Poshtë 

II dhe Shpella Poshtë III 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-05-24 
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104  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Guri I Kuq 1/1 

dhe Guri I Kuq 1/2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-05-24  

105  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Driza 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-06-20 

106  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit Qarr 

Kaltanj 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-07-20 

107  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Arrez 1, Arrez 

2, Arrez 3 dhe Arrez 4 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-07-25  

108  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentralit Nishan 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-07-31   

109  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Gavran1 dhe 

Gavran 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-08-05 

110  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Quki 1 dhe 

Quku 2 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-08-06 

111  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Potam 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-08-22   

112  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Kasollet e 

Selcës 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-08-29 

113  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Shutri 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-02 

114  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Bregu i Madh 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-03 

115  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentralit Shengjon, 

Komuna Fan, Rrethi Mirditë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-03 

116  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Ballenjë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-03 
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117  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Perrollaj 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-06 

118  Ndërtim, operim dhe transferim, 

i Hidrocentraleve, Prishta1, 

Prishta 2, 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-06 

119  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Lajthia, 

Kolesjan, Domaj 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-06 

120  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Bigas dhe 

Veleshnje 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-06 

121  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Lumzi 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-06 

122  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Iballe 1, 2, 

Sapaç 1, 2, Berisha dhe Liqeni, 

Rrethi Pukë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-06 

123  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentralit Dobrenje-

Tomorrice, në Përroin e Hijes, 

Skrapar 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-06  

124  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Vendresh, në 

Pellgun ujëmbledhës Përroi 

Vendreshes, Komuna Vendresh, 

Rrethi Skrapar 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-06  

125  Ndertimin, operimin dhe 

tranfesrimin e Hidrocentraleve 

Gjuraj, Kashec, Ragam dhe 

Lepurushe 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-09 

126  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Kryezi 3, 

Kryezi 4 dhe Kryezi 5 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-09 

127  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Vernik 1, 

Vernik 2, Vernik 3 dhe Vernik 4 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-09 
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128  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentralit Shengjun 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-09 

129  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Bershi-Klos 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-09 

130  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentralit Plepi, në Përroin e 

Plepit, Komuna Okshtun, Rrethi 

Diber 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-09 

131  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve mbi Lumin 

Gjader 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-09   

132  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentralit Skatinë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2013-09-09    

133 Ndërtimi dhe administrimi i 

impiantit të përpunuar të 

mbetjeve urbane të qarkut 

Elbasan 

Kontrate 

Pune 

Mjedis  2014-12-16  

134  "Dhënie me 

Koncesion/Partneritet Publik 

Privat të Shërbimit të Sistemimit 

dhe Menaxhimit të Parkimit në 

Qytetin e Vlorës 

Kontrate 

Sherbimesh 

Transport  2015-02-06 

135  Ndrtimi, Shfrytëzimi dhe 

Transferimi të portit të tipit 

MBM, Porto Romano, Durrës 

Kontrate 

Pune 

Transport    2015-06-30   

136  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentraleve Kaskada e Hec-

eve të Hotolishtit 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2015-07-03 

137  Ndërtim, operim, transferim e 

Hidrocentralit Kaçinar 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2015-09-21 

138 Infrastruktura Hekurudhore Fier-

Ballsh, Fier-Vlorë 

Kontrate 

Pune 

Transport    2016-02-04 

139 Ndërtimi, Operimi, Transferim i 

parkimit nëntokësor në parkun 

"Rinia", Tiranë 

Kontrate 

Pune 

Transport  2016-04-26 
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140  Ndertimin, operimin dhe 

transferimin e hidrocentralit 

ARSTI 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2016-05-25 

141  Ndërtim, Shfrytëzim dhe 

Transferim në pronësi të shtetit, 

të Portit të Jahteve Shëngjin 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2016-06-10 

142  Ndertimin, operimin dhe 

transferimin e hidrocentralit 

VILIQ 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2016-06-15 

143  Ndertimin, operimin dhe 

transferimin e hidrocentralit 

KALIVAR 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2016-07-04    

144 Ndërtim, Operim, Transferim i 

hidrocentralit Poçem 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

 2016-09-05 

145  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Gostivisht, Langarica3, Ura e 

Dashit 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

: 2009-09-07  

146  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Radovë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

2009-03-03    

147 Ndërtimi, operimi dhe 

transferitmi i hidrocentralit 

Lubonjë 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

2009-05-04    

148 Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentralit 

Pobreg 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

2009-07-21   

149  Ndërtimi operimi dhe 

mirëmbajtja e hidrocentraleve 

Gomsiqe 1,2,3,4 

Kontrate 

Pune 

Energji ose 

Gaz 

2009-09-10   




